Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/68/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8320204347

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8320204347.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zalobcu: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. B. XX zastupeny:
JUDr. Simonou Cerevkovou, PhD., advokatkou, so sidlom Masarykova 25, 071 01 Michalovce proti
zalovanym: 1/ G. Y., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ P. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
8. XXXX/XX, XXX XX D., zalovany v 2/ rade zastipeny Mgr. Patrikom Tulinskym, LL.M, usadenym
euroadvokatom, so sidlom Starova 27 - Business Centre Kosice, 040 01 Kos$ice a 3/ C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX'Y. o zaplatenie 7.388,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud opravuje zapisnicu o pojednavani zo dfa 29.11.2021 v Casti vyhlasenia rozsudku, a
to VI. vyrok nasledovne:

»oud zalovanému v 2/ rade vo vztahu k zalobcovi p riz n a v a nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

.Sidopravuje VI vyrok rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k.: 11C/68/2020-75 zo dna
29.11.2021nasledovne:

» VI. Sud Zalovanému v 2/ rade vo vztahu k zalobcovi p riz n & va nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

odovodnenie:

1. Zalobca podal XX.XX.XXXX na tunajsi sud Zalobu a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 7.388,- eur s irokom z omeskania vo vySke 5% rocne z
tejto sumy od 16.12.2017 do troch 3 od pravoplatnosti rozsudku a aby mu sud priznal narok nahradu
trov konania.

2. Na pojednavani dia 29.11.2021 sud vyhlasil rozsudok, ktorym vo vyroku |. konanie o zaplatenie
1.700,- eur zastavil; vo vyroku Il. zaviazal Zalovanych v 1/ rade a v 3/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 5.688,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne; vo vyroku lll. Zalobu v
prevySujucej Casti voCi Zalovanému v 1/ a v 3/ rade zamietol; vo vyroku IV. Zalobu voci Zalovanému v
2/ rade zamietol; v V. vyroku priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1/ a v 3/ rade nahradu trov
konania v rozsahu 70,22% a v VI. priznal Zalovanému v 3/ rade vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

3. Podfa § 224 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zmien a
doplnkov (dalejlen ako ,,CSP*) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.



4. Rozhodovanie je proces duSevnej ¢innosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené sudne
rozhodnutie a pri takomto procese nie je mozné predpokladat’ absolutnu neomylnost na priprave a tvorbe
vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia. Pravny pojem ,ind nespravnost® je relativnym
neurCity, avSak jeho potrebné vykladat ho tak, ze ide o nespravnost’ podobnej povahy ako chyba v
pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania mechanickej ¢innosti osoby,
ktora rozsudok vyhlasovala a vyhotovovala a ktora je Uplne zjavna. Opravit’ je mozné ktorukolvek &ast
pisomného vyhotovenia rozsudku, teda €islo konania, zahlavie, vyrok, odévodnenie, poucenie alebo
miesto a ¢as jeho vyhlasenia. Oprava sa mdze vykonat kedykolvek, to znamena, Ze aj po pravoplatnosti
rozsudku. (pozri tiez (STEVCEK, Marek et al. 2017. Civilny sporovy poriadok Komentar. Praha: C. H.
Beck, ....)

5.V zmysle nazorov Ustavného sidu SR a Najvy$sieho stidu SR ,vyrazom snahy o vyvaZenie prava na
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava na pravnu istotu zalozenu sice
(objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj
ustanovenie § 164 Obc&ianskeho sudneho poriadku (teraz § 224 CSP). Toto ustanovenie umoZzriuje sudu,
ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,chyby v pisani, poCitani a iné zrejmé nespravnosti‘.
Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164 Obcianskeho sudneho poriadku tak treba povazovat rozpor
medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vble, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho
vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatefny, a
obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist o
chybu sudu, nie u€astnikov konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 21/2008 zo
dna 9.2.2009, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 67/2019 zo diia 29.10.2019)

6. Sud po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia na pojednavani dnfa 29.11.2021 zistil, Ze zjavne
nespravne vyhlasil a do rozsudku uviedol chybu v VI. vyroku rozsudku, v ktorom rozhodoval o naroku na
nahradu trov konania a tento narok priznal Zalovanému v 3/ rade vo vztahu k zalobcovi, hoci v predo$lom
vyroku V. uz o naroku Zalovaného v 3/ rade bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v 3/ rade spoloéne so Zalovanym v 1/ rade. V odbvodneni rozsudku v jeho
pisomnom vyhotoveni sa v3ak uvadza, Ze sud priznava narok na nahradu trov konania Zalovanému v
2/ rade v celom rozsahu, kedZe Zaloba vo&i nemu bola zamietnuta.

7. Z uvedeného vyplyva, Zze doslo pri vyhlasovani pisomne vyhotoveného rozsudku k zrejmej
nespravnosti ndsledkom mechanického zlyhania sudkyne, kedZe prejav u€ineny v vo vyroku VI. zjavne
nie je totoZzny s bezpectne poznatefnou vélou sudkyne prejavenou v pisomnom oddvodneni rozsudku -
bod 43, a taktieZ zo struéného odévodnenia podaného sudkyfou po vyhlaseni rozsudku. Sud priznava,
Ze pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia svojho rozhodnutia mechanicky napisal iny text, ako v
skuto€nosti myslel, ktoru zrejmu nespravnost si nevsSimol ani pri kontrole jeho pisomného vyhotovenia.
Preto sud povazuje potrebné svoju chybu odstranit a IV. vyrok rozsudku dat' takto do suladu, tak aby
bolo zrejmé, Ze sud priznal nahradu trov konania Zalovanému v 2/ rade vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu
100%.

8.V zmysle vySSie uvedeného sud teda vydal toto opravné uznesenie, ktorym opravil zaroven aj pisomne
vyhotovenu zapisnicu a VI. vyrok rozsudku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v zmysle ustanovenia § 357 Civilného sporového poriadku nie je pripustné
odvolanie.

V zmysle ust. § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku je pripustné podat odvolanie proti rozsudku
opravenom tymto uznesenim v lehote 15 dni od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy, a to na sude, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



