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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dfia 3. decembra
2021 v Starej Lubovni v trestnej veci proti obzalovanému X. F., pre zlo€in falSovania, pozmefiovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany X. F., nar. XX. X.XXXX v Y. W., trvale bytom S. XX, okres Y. W.,
je vinny, ze

po tom, ako dfia 9.2.2020 v dome nachadzajucom sa v obci S. €. XX, okres Y. W. zobral od D. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. €. XX, okres Y. W., 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 10,- eur, sériové &islo
R pri¢om vedel, Ze sa jedna o faloSnu bankovku, tuto pouzil ako pravu, a to tak, ze dal tuto bankovku
neznamej osobe v obci Lomnicka, aby mu za tuto bankovku kupila v obchode vino a cigarety, za ¢o
jej slubil 5 cigariet, pricom jej nepovedal, ze ide o faloSnu bankovku, kde uvedena neznama osoba
zaplatila touto bankovkou v obchode potravin Lomnicka €. 10, kde z odborného posudku Narodnej banky
Slovenska NCC-2020/839 zo dna 25.2.2020 vyplyva, ze predmetna bankovka je nepodareny falzifikat,
ktory svojim vzhladom moze byt za urcitych podmienok zamenitelny za pravu bankovku,

teda
falSované peniaze dal ako pravé,
¢im spachal

zlo¢in falSovania, pozmerfiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polahCujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody
na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sud vykon
trestu obzalovanému podmienecne odklada a zarover obzalovanému uklada proba¢ny dohlad nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skusobnu dobu na 4 /Styri/ roky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/, pism. k/ Trestného zakona sud obZalovanému ukladd povinnosti,
ktoré su sucast'ou probacného dohladu, a to v skidobnej dobe ziskat' urcitu pracovnu kvalifikaciu alebo
zUc&astnit’ sa na rekvalifikathom kurze a zamestnat’ sa v skuSobnej dobe, pricom pogas obdobia, v
ktorom v skuSobnej dobe nebude zamestnany, sustavne sa preukazatefne uchadzat' o zamestnanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Stara Lubovna podal tunajSiemu sudu dfia 29.10.2021 obzalobu na
X. F. pre skutok kvalifikovany ako zloCin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa menovany obzalovany mal dopustit
v zmysle podanej obZaloby tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 3.12.2021 obZalovany po predneseni obZaloby a pouceni podla
§ 121 ods. 2 Trestného poriadku a § 257 ods. 1 az 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe; nasledne na vSetky
otazky kladené mu postupom podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal
,ano“, na €o sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a zaroveh rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Néasledne sud vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov, ako je podrobne poznamenané v
zapisnici o hlavhom pojednavani, a to vratane v priebehu hlavného pojednavania zabezpecenych
verejne dostupnych vypisov zo Zivnostenského registra, ako aj z obchodného registra, za uéelom
riadneho ustalenia a oznacenia osoby poskodeného, nakolko skutkom kladenym obZalovanému za vinu
bola sp6sobena Skoda v sume 10,- eur osobe menom S. K., avSak je nepochybné, ze k spdsobeniu Skody
doslo v oblasti podnikatelskej ¢innosti danej osoby, avSak presné udaje (Ci ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby, resp. i doslo k spdsobeniu Skody pravnickej osobe a akej konkrétne) nijako v pripravnom
konani neboli zistované.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Zze obZalovany je slobodny, doposial nebol nikde
zamestnany, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, nevlastni Ziaden majetok. Z miesta bydliska
je hodnoteny vSeobecne, v zdsade kladne s tym, Ze ma dobru povest, nevyvolava spory, komisiou pre
verejny poriadok nebol rieSeny. Podla sudu podanej spravy Socialnej poistovne, od 1.1.2019 nepoberal
a nepobera davky zo socialneho poistenia; podla spravy UPSVaR Stara L'uboviia nie je a ani nebol
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, pricom od 1.1.2019 je ¢lenom domacnosti, ktorej bola
poskytovana davka v hmotnej nudzi, pri€om podfa priloh podanej spravy tato je vyplacana jeho matke,
pricom pre uc€ely danej davky je spolo€ne posudzovanych celkom Sest 0sbb, a to rodi¢ia obZalovaného,
obZalovany a jeho traja surodenci; davka bola poskytnuta naposledy za mesiac oktéber 2020, a to vo
vy$ke 105,60 eur, obZalovany iné prispevky zo strany UPSVaR nepoberal.

Doposial bol obZalovany celkom dvakrat trestne stihany, priCom rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 1T/22/2013 zo dna 30.9.2013, pravoplatnym 30.9.2013 bol ako mladistvy uznany vinnym zo
spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ucinného do
31.7.2019, kde bolo u neho upustené od potrestania a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/5/2017 zo dria 27.2.2017, pravoplatnym 14.4.2017, bol uznany
vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/ Trestného zakona (pozn.: taktiez ako mladistvy a zo spolupachatelstva - ako je sudu napriek zapisu
v registri trestov zname z vykonu jeho €innosti v uvedenej veci), ulozeny mu bol trest odfiatia slobody
na 1 rok, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZeny a ur¢ena bola skuSobna doba na 2 roky, v ktorej sa
osveddil a hfadi sa v danej veci na neho akoby nebol odsudeny.

Pred spachanim skutku kladeného mu v tejto veci za vinu bol obZalovany pefiaznou pokutou postihnuty
za protipravne konanie vyhodnotené ako priestupok, a to konkrétne dfia 18.10.2017 v suvislosti s
nepoziadanim o vydanie obcianskeho preukazu v lehote uréenej zakonom a pocas trestného konania
v tejto veci bol postihnuty jednak za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ako aj za priestupok
podla § 32 ods. 1 pism. a/ zakona €. 42/1994 Z.z., ktorého sa dopustil porusenim zakazu vychadzania.



Na hlavnhom pojednavani obzalovany, okrem vyhlasenia o jeho vine, vyjadril i futost nad spachanim
skutku kladeného mu za vinu.

Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skutocnosti sud obZalovaného, osobitne s ohfadom na prijaté
vyhlasenie o vine, uznal vinnym zo skutku kladeného mu podanou obZzalobou za vinu, priCom sa
stotoznil s pravnou kvalifikaciou daného skutku tak, ako bola uvedena v podanej obZalobe, a to ako
zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods.
2 Trestného zakona.

Co sa tyka druhu a vysky trestu, v ustanoveni § 270 ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba
ustanovena v rozsahu 7 rokov a az 10 rokov, z ktorej skuto€nosti vyplyva, Ze sud v danom pripade musel
ulozit za spachany trestny €in trest odnatia slobody (vid § 34 ods. 6 veta druh& Trestného zakona). Na
strane obzalovaného bola pritom zistena polahujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona,
nakol'ko spachanie trestného €inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval, ina polah€ujuca okolnost u neho
zistena vykonanym dokazovanim nebola, a to ani polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného
zakona, nakolko aj ked su predchadzajuce odsudenia obZalovaného zahladené a hladi sa na neho
ako keby nebol odsudeny, vzhladom na €as spachania predchadzajicej trestnej ¢innosti a s ohladom
na tu skuto€nost, Ze nezahladzuje sa samotny fakt, Ze uz kedysi obzalovany sa dopustil konani, ktoré
boli trestnymi ¢inmi, nebolo mozné priznat v danom pripade pofahCujucu okolnost spocivajucu v tom,
Ze by bol pred spachanim skutku, pre ktory je v tejto veci stihany, viedol riadny Zivot. Zahladenie
predchadzajucich odsudeni ma u neho za nasledok v danom pripade to, Ze na nich nemozno prihliadat
ako a pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Trestného zékona, priCom su&asne neboli zistené v
danej veci ani pripadné iné pritaZzujuce okolnosti na strane obZalovaného. Za takejto situacie podfla §
38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Trestného zakona trestna sadzba v danom pripade za spachany trestny €in
predstavuje 7 rokov az 9 rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych v
§ 34 Trestného zdkona, priCom s ohfadom na vSetky zistené skutoénosti tykajuce sa povahy skutku,
okolnosti a spdsobu jeho spachania, nasledku skutkom spbdsobeného, ako aj skutocnosti, Zze iSlo o
jednorazové konanie a na jeho spachanie bola pouzita faloSna bankovka v nominalnej hodnote 10,- eur,
ako aj s ohladom na samotnu osobu obZalovaného a jeho pomery, dospel sud k nazoru, Ze uloZenie
trestu odnatia slobody v sadzbe ako je uvedena vysSie, by bolo u obZalovaného neprimerane prisne.

Sud v danej veci dospel k nazoru, Zze vzhfadom na vSetky uvedené skuto¢nosti je potrebné v danom
pripade pristupit k postupu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om za trest, ktory nalezite naplni
v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zdkona vyjadreny ucel trestu, osobitne v smere prevencie pred
pachanim takejto alebo obdobnej trestnej €innosti, mozno povazovat' trest odfiatia slobody, a to aj za
situacie, Ze ulozenie takého trestu nebude priamo spojené s jeho vykonom, teda Ze jeho vykon bude
podmieneéne odloZeny. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti by totiz uloZenie trestu
spojeného priamo s jeho vykonom, bolo nepochybne neprimerane represivnym poc¢inom, kde vychovna
Zlozka ucelu trestu by bolo zna&ne opomenuta.

Na strane druhej nemozno opomenut u obZalovaného, napriek jeho pomerom, ani Uc€el, na
ktory dal falSované peniaze (zakupenie alkoholu a cigariet), ale najma jeho zrejmy povrchny az
vegetativny spbsob Zivota ¢o do naleZitého, jeho veku, stavu a potrebam zodpovedajuceho pristupu k
zabezpeclovaniu svojich potrieb realnou snahou o legalne ziskavanie prijmov.

Zatakej situacie ako je v su€asnosti, je totiz na jeho strane dost vysoky predpoklad moznosti opatovného
skiznutia v pripade, Ze vznikne u neho situacia, ktora k tomu vytvori podmienky, k pachaniu trestne;
¢innosti. Je nepochybné, Ze vo vztahu k obZalovanému nie je postacujiuce pre zabezpecenie ucelu
trestu len ulozit samotny trest, ktorého hrozba ho bude od pachania trestnej ¢innosti odradzat, ale je
potrebné su€asne ulozit i prislusné podmienky, ktorych ucelom bude to, aby obZalovany i aktivnym
pristupom pocas skusobnej doby preukazoval snahu po naprave svojho Zivota, priCom tieto podmienky
by mali zarover zabezpedit aj vytvorenie situacie, kedy obZalovany nebude za ich plnenia odkazany
na Spekulacie o tom ako si nezakonne, navySe az spésobom zakladajucim trestni zodpovednost,
zabezpecovat prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb.



Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti pristipil sud k aplikacii ustanovenia § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona v danej veci, suc presvedCeny o tom, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti v danej veci bude postacujuci trest odnatia slobody uloZzeny pod dolnd hranicu
tohto druhu trestu ustanovenu v § 270 ods. 2 Trestného zékona, a to tak z hladiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie, ako aj pre nalezité vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Sud preto vzhladom na v3etky vys3ie uvedené skutoCnosti uloZil
obzalovanému trest odriatia slobody na tri roky, ktorého vykon podmieneéne odloZil a su¢asne ustanovil
obzalovanému skuSobnu dobu na Styri roky a zarover mu uloZil probaény dohlfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, ktorého su€astou su zarover obzZalovanému ulozené povinnosti v skiSobnej dobe
ziskat' urcitu pracovnu kvalifikaciu alebo zucastnit sa na rekvalifikanom kurze, ako aj zamestnat sa v
skusobnej dobe a po€as obdobia, v ktorom v skiSobnej dobe obZalovany nebude zamestnany, sustavne
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie (tuto povinnost danému pripadu sud takto podrobnejsie
Specifikoval vzhfadom na ucel, ktory sa ma uloZenim trestu nespojeného s jeho vykonom v danej veci
dosiahnut’ a vzhfadom na to, Ze takéto podrobnejSie, resp. SirSie ur€enie tejto povinnosti nie je nijako
vyluéené s poukazom na fakultativne znenie § 51 ods. 4 Trestného zakona - ,povinnosti spoc€ivaju
najma“). V pripade, Ze obZalovany nebude sa riadne podrobovat’ uloZzenému probaénému dohladu a
riadne plInit povinnosti, ktoré su su€ast'ou probaéného dohfadu, méze byt ulozeny trest odriatia slobody
vykonany ako nepodmienecny trest.

Co sa tyka poskodenym uplatneného naroku na nahradu $kody, ktory S. K. postupom a v lehote
podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku riadne a v€as v tomto konani uplatnil vo vyske 10,- eur, sud
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie aj osobitne vo vztahu k zisteniu presnych udajov o
poskodenej osobe, nakolko poSkodenému bola Skoda s ohfadom na vSetky okolnosti spbésobena v
ramci vykonu podnikatelskej &innosti, avéak konkrétne Gdaje v tomto smere OCTK v pripravnom
konani nijako nezistovali, kde nepochybne oznacenie poskodeného v ramci vyroku o nahrade Skody
musi v takom pripade, pre uctovné potreby, obsahovat i takéto prislusné udaje. Takto bolo zistené z
vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani, Ze poSkodeny vykonava €innost, v suvislosti s ktorou
mu bola spésobena skoda, na zaklade Zivnostenského opravnenia ako samostatne zarobkova osoba
pod obchodnym menom S. K. - STAVBAR, ICO: 10768076, miestom podnikania Lomnicka 10. Pochybil
vSak v tomto smere i samotny sud, nakofko doSlo zo strany sudu k opomenutiu vyhlasenia vyroku
nahrade 8kody v tomto rozsudku, pri€om napriek zisteniu uvedenej vady este na hlavhom pojednavani
(po€as uvadzania odévodnenia a pouéeni o opravnom prostriedku), toto pochybenie uz nebolo mozné
na hlavhom pojednavani napravit, a to ani analogickym postupom podfa § 322 ods. 2 Tr. por., nakolko
rozhodnutie o prislusnom chybajucom vyroku o nahrade $kody sudu prvého stupfia mdze byt v zmysle
uvedeného ustanovenia nariadené len odvolacim sudom. Samotny narok poskodeného na nahradu
Skody tym vS8ak nijak nezanikol, priom obzZalovany nasledne aj prislubil Skodu dobrovofne nahradit,
ktoru skuto€nost, ak k nej napriek tomu nedéjde, mozno taktiez vyhodnocovat pri posudzovani toho &i
v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna do
15 dni od oznamenia tohto rozsudku.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,

oznamenim je az doruéenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho
obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obZalovaného méZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



