Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/96/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121211254

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Szombathova Polakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4121211254.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobkyne: D. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E., K. XX, zastipeny JUDr. Martin Balvan, advokat, so sidlom Nitra, Stirova
74/138, proti zalovanému: A. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna
13. oktobra 2021 €. k. 36C/50/2021-30 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu meni tak,

Ze zalovany je povinny do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia vypratat nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi E., obec E., okres Nitra, zapisané katastralnym odborom
Okresného uradu Nitra na liste vlastnictva €. XXXX ako stavba - dom, supisné Cislo XXXX postaveny
na parcele registra ,C* €. 359 vedenej ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 730 m2, parcela
registra ,,C* Cislo 358 vedena ako zahrada vo vymere 265 m2 a parcela registra ,C* Cislo 359 vedena

ako zastavana plocha a nadvorie vo vymere 730 m2.

Neodkladné opatrenie sa nariaduje najneskdr do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 36C/50/2021.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP a uviedol,
Ze Zalobkyna podala dnia 01. 10.2 021 Zalobu, ktorou navrhla, aby sud uloZil Zalovanému vypratat
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi E., obec E., okres Nitra, zapisané katastralnym
odborom Okresného uradu Nitra na liste viastnictva €. XXXX ako stavba - dom, supisné €islo XXXX
postaveny na parcele registra ,C“ &. 359 vedenej ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 730
m2, parcela registra "C" &islo 358 vedena ako zahrada vo vymere 265 m2 a parcela registra ,C* &islo
359 vedena ako zastavana plocha a nadvorie vo vymere 730 m2 (dalej ako nehnutelnosti). Sucastou
Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v povinnosti Zalovaného vypratat
predmetné nehnutelnosti. Sud prvej inStancie sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, vypisom z LV &. XXXX pre kat. Uz. E., vyzvami Zalobkyne zo diia 31. 05. 2021 a 29. 06. 2021,
statickym posudkom, fotografiami, a dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné vyhoviet. Podla LV &. XXXX pre kat. Uz. E. je Zalobkyria vyluénou viastniCkou nehnutelnosti.
Zalobkyfa v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je si¢astou Zaloby vo veci
samej, odévodnovala neodkladnu potrebu Gpravy pomerov tym, Ze nehnutelnost - dom so sup. &. XXXX,
postaveny na parc. CKN ¢&. 359 je v Zivot ohrozujucom stave, stavba sa nachadza nad frekventovanym
verejnym chodnikom a stav stavby deklaruje staticky posudok Ing. Bojdu. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze Zalobkyfia listom zo dfia 29. 06. 2021 Zalovanému na jeho list zo diia 08. 06. 2021 uviedla, Ze
nie je mozné vyhoviet jeho Ziadosti o zotrvanie v nehnutelnosti na adrese A. X do terminu 30. 09. 2021, a



to vzhfadom na havarijny stav dotknutych nehnutelnosti. Zalovaného Ziadala, aby vypratal nehnutelnosti
do 15. 08. 2021, odovzdal kltu&e. Zo statického posudku - posudok stavby - rodinného domu na A. X, E.,
vyhotoveného dia 07. 05. 2021 Ing. Alojzom Bojdom (autorizovany stavebny inZinier, statika stavieb)
vyplynulo, Zze predmetna nehnutelnost’ je v havarijnom stave. ,Tento stav je Zivot ohrozujuci, a preto
je nutné: 1. okamzité strhnutie prednej ¢asti rodinného domu ako celku, nakolko mdze ohrozit' Zivot a
zdravie ob&anov na prilahlej ulici, 2. nasledné strhnutie - odstranenie aj ostatnej Casti objektu®. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti,
ale sud prvej instancie bol v tomto pripade toho nazoru, Ze vzhladom na pravnu Upravu obsiahnutd
v § 330 ods. 2 CSP, povaha prejednavanej veci nepripusta vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia, pretoZe ide priamo o narok na splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a) CSP o vypratanie
nehnutelnosti, kedy az pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré je zaviSenim civilného sporového
konania (na zaklade riadne vykonaného dokazovania v konani vo veci samej), konstatuje celkovu
opodstatnenost’ uplatneného naroku. Vyhovenim navrhovanému neodkladnému opatreniu by konanie
vo veci samej Uplne stratilo svoj zmysel. V prejednavanej veci Zalobkyfia argumentaéne zdévodnovala
nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze jeho vyrok je totoZzny s vyrokom vo veci samej. Ak navrhla
petit neodkladného opatrenia sudu v predloZzenom zneni, je asi toho nazoru, Ze ma ist’ o trvalu Gpravu
pomerov medzi stranami sporu, s &¢im sa sud prvej inStancie stotoznil. V predmetnej veci podla sudu
prvej inStancie neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 2
CSP, pretoze povaha prejednavanej veci nepripusta vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia,
kedZe ide priamo o narok na plnenie, t. j. o vypratanie nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne,
teda v kone€nom désledku ide o narok na plnenie, kde az na zdklade riadne vykonaného dokazovania
je mozné posudit opodstatnenost naroku Zalobkyne (napr. uzn. KS v Bratislave sp. zn. 7C0/91/2021,
KS v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/16/2021). Podla sudu prvej inStancie je potrebné vziat do Gvahy aj tu
skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnym a jeho nariadenim neméze byt v zasade
vytvoreny nenavratny stav: pravne u€inky neodkladného opatrenia nem6zu obmedzit' povinni osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), napr. v prave na spravodlivy
proces, ktory je v pripade konania o nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym vyrokom ako vo veci
samej, znacne oklieStené. V danej veci ide o obdobny vyrok ako o uloZenie povinnosti zaplatit' pefiaznu
sumu, kde uloZenim povinnosti v rdmci neodkladného opatrenia by sa rozhodlo o tom, €¢o ma byt na
z&klade vykonaného dokazovania posudené v konani vo veci samej. Ak by sud vyhovel takémuto navrhu
a ulozil by splnenie povinnosti uz priamo v rozhodnuti o neodkladnom opatreni, konanie o veci samej
by stratilo svoj zmysel, resp. nebolo by o €om konat, lebo o tom, €o je medzi stranami sporné, by sa
rozhodlo uz nariadenim neodkladného opatrenia. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v zneni
poZadovanom Zalobkyfou, by nariadené neodkladné opatrenie nevykazovalo charakter do¢asnosti a
predbeznosti poskytovanej ochrany, ale by konzumovalo vec samu. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze
mal za osvedCené, Ze Zalovany ma v predmetnom rodinnom bydlisko a preto by pripadnym vyhovenim
tomuto navrhu mohlo déjst k poruseniu Ustavného prava zalovaného na obydlie. Sud tiez konstatuje,
Ze uvedeny stav trva minimalne od pravoplatnosti rozsudku sudu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlasntictva, t. j. odo dfia 04. 01. 2021, no navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so
Zalobou bol podany az dia 01. 10. 2021. Z predloZeného listu Zalobkyne zo dna 29. 06. 2021 mal sud
prvej indtancie preukazané, Ze Zalovany poziadal o zotrvanie v nehnutelnosti do 30. 09. 2021, &o je ale
v rozpore s jej tvrdenim v navrhu, Ze Zalovany sam tvrdil, Ze ju vyprace najneskér do 15. 08. 2021. Z
vySSie uvedenych dévodov sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel
a zamietol ho. Uviedol, Ze o trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo
alternativne aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia trpi znakmi arbitrarnosti, je v rozpore
so zakonom &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a tiez Ustavou Slovenskej republiky, kedZe v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP trpi procesnou vadou, ked vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vo vztahu k totoZnosti obsahu neodkladného opatrenia a meritérneho vyroku vo veci samej poukazala
na doslovné znenie § 330 ods. 2 CSP, kde zakonodarca explicithe prezumuje takyto predmet opatrenia
»ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej.“. Ako spravne poukazal sud, v suvislosti s prijatim Civilného sporového poriadku
a jeho upravy koncepcie charakteru predbeznych opatreni oproti pévodnej pravnej Uprave zakotvenej v
Obgianskom sudnom poriadku, aktualny legislativny ramec priamo vo svojej dikcii umozfiuje nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, pri€om zarover netrva



na pdvodnej rigidnej koncepcii, ze po nariadeni Zalobcom navrhnutého neodkladného opatrenia musi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej s totoznym, alebo odliSnym predmetom konania. Mala
za to, ze v pripade neodkladného opatrenia, ktorého obsahom je vypratanie nehnutelnosti, neméze
procesne branit vyhoveniu navrhu na jeho vydanie zhoda tzv. petitu neodkladného opatrenia a petitu
Zaloby vo veci samej, pri¢om Civilny sporovy poriadok, ani iny pravny predpis predmetné neobmedzuju
vyluéne na zdrZzovacie naroky, ako to uvadza sud. Sud mdze a pri osvedeni rozhodnych skutoénosti
by dokonca mal v prvom rade primarne nariadit neodkladné opatrenie, ktorého sledovanym zaujmom je
ochrana Zivota a zdravia tak Zalobkyne, ako aj samotného Zalovaného a verejnosti denne sa pohybujucej
v tesnej blizkosti staticky vyrazne naruSenej budovy, vzhlfadom na €o je nevyhnutna okamzitd, minimalne
docasna, uprava tychto pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP a nasledne meritérnym rozhodnutim vo
veci trvale zosuladit skutkovy stav so stavom pravnym zaviazanim Zalovaného povinnostou vypratat
nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi E., obec E., okres Nitra, zapisané Katastralnym
odborom Okresného uradu Nitra na Liste vlastnictva &. XXXX. V kazdom pripade nie je dévodna a
materialne spravna formalna preferencia meritérneho rozhodnutia vo veci samej v mesiace trvajucom
konani (s predpokladom jeho dalSieho umyselného predlZovania zo strany Zalovaného dlhodobo
systematicky nepreberajuceho postové zasielky vratane uradnych, €o osveddil tiez v pravoplatne
skonéenom konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom dva roky na
Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 18C/29/2019) pred bezodkladnou Upravou pomerov k
tomu zakonodarcom uréenym instititom neodkladného opatrenia pre aplikaciu ktorého su splnené tak
formalne, ako aj materialne predpoklady. Uviedla, Ze predmetnym navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia nesleduje trvalu Upravu pomerov medzi stranami ako to sud predikuje, o preukazuje tiez
podanie navrhu vo veci samej. Zalobkyfia naopak svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
Ziada bezodkladnu upravu pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP prave do momentu pravoplatnosti a
vykonatelnosti meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ktoré nie je v jej kompetencii vopred akokolvek
prejudikovat. Az nasledne by teda rozhodnutim vo veci samej priSlo k trvalej uprave pomerov a
vytvoreniu nenavratného stavu, to jest nasledku, s ktorym sud spéja uz realizaciu samého neodkladného
opatrenia. Je teda zakonom predpokladanou kompetenciou sudu v sulade s § 330 ods. 1 CSP urdit,
Z2e neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as, teda napriklad do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia, ak to povaZuje za potrebné. V kazdom pripade sa vyhovenim navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia spoc€ivajucom vo vypratani nehnutelnosti nevytvara akykolvek stav, ktory nie
je mozné nasledne rozhodnutim vo veci samej zvratit' a reStituovat do pdvodného stavu, ¢o by vo
svojej podstate zakladalo generalnu procesni nemoznost vydania takéhoto druhu opatrenia tiez v
kaZzdom inom konani. Namietla tvrdenie sudu prvej inStancie o doCasnosti neodkladného opatrenia
a uviedla, Ze je v rozpore s novou koncepciou charakteru neodkladnych opatreni obsiahnutou v
Civilnom sporovom poriadku, ktory jednoznacne prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po vopred
neurCeny €as, ked upusta sa od linie do€asnosti poskytnutej ochrany, pri€om len subsidiarne prichadza
do uvahy stanovenie Casu trvania neodkladného opatrenia, o zdoraziuje textaciou § 330 ods. 1
CSP, v sulade s ktorou sud méze, ale tiezZ nemusi ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len
po uréeny &as. Co sa tyka analdgie s rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
7C0/91/2021, respektive Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 12Co/16/2021, tuto nie
je mozné aplikovat, nakolko uvedené jednoznaéne postradaju esencialny predpoklad bezodkladnosti
neodkladného opatrenia, teda aspekt jeho naliehavosti a nevyhnutnosti, spocivajuci v prejednavane;j
veci v Zivot ohrozujucom havarijnom stave rodinného domu, ktorého €ast sa uz zrutila a k zrateniu
zvySku s vysokou pravdepodobnostou pride v désledku zhorSenych poveternostnych podmienok v
suvislosti so silnymi poryvmi vetra, intenzivnymi dazdovymi a snehovymi zraZzkami po€as jesennych
a zimnych mesiacov, ako to konstatuje Staticky posudok. Vzhfadom na uvedené bol predmetny navrh
podany dfia 1. oktdbra, ked nie efektivnhe a vecne spravne €akat na meritérne rozhodnutie vo veci
samej v trvani niekolkych kalendarnych mesiacov. V suvislosti s pravom Zalovaného, na ktoré poukazuje
sud v bode 29. odbvodnenia svojho rozhodnutia je nutné poukazat na pravo na Zivot a zdravie tak
tieZ samotného Zalovaného, ako aj Zzalobkyne a tretich oséb, ako aj na Ustavou Slovenskej republiky
garantované pravo Zalobkyne vlastnit majetok zahffiajuce v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, ¢o
vzhladom na jednoznacéné vyluéné vlastnictvo Zalobkyne k dotknutym nehnutelnostiam v rozpore so
zdkonom znemozfiuje Zalovany a zarovefl na vSeobecnu prevenénu povinnost’ Zalovanej vyjadrenu v §
415 Obcianskeho zakonnika: ,Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdrauvi,
na majetku, na prirode a Zzivotnom prostredi.“, ktorej pInenie je neposkytnutim sudnej ochrany Zalobkyni
znemoznované bez ohladu na pripadnu zodpovednost' za jej nedodrzanie. Uviedla, Ze Zalovany nema
evidovany ani trvaly pobyt v predmetnej zanedbanej nehnutelnosti, tuto obyva spdsobom, ktory na
statika Ing. Bojdu vytvoril dojem, Ze objekt nie je vyuZivany, ako to uviedol vo svojom statickom posudku.



Dodala, Ze Zalovany prisfubil vypratat nehnutelnosti najneskér v lehote do 15. 08. 2021, nasledne
prostrednictvom svojej dcéry, ktora (bez plnej moci/splnomocnenia k zastupeniu Zalovaného) ,v jeho
mene vypracovavala“ pisomnu odpoved na vyzvu Zalobkyne, opakovane posuval termin vypratania, ¢o
vSak bez akéhokolvek pravneho titulu vo svojej podstate nema Ziadnu pravnu relevanciu k prejednavanej
veci €i uz v Casti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, alebo meritérnemu navrhu na vypratanie
nehnutelnosti.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti v zmysle § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je doévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené
podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

4. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 1. oktébra
2021 domahala vypratania nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi E., obec E., okres
Nitra, zapisané katastralnym odborom Okresného uradu Nitra na Liste vlastnictva €. XXXX ako stavba
- dom, supisné C&islo XXXX postaveny na parcele registra ,C*“ &. 359 vedenej ako zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 730 m2, parcela registra ,C* &islo 358 vedena ako zahrada vo vymere 265 m2 a
parcela registra ,C* Cislo 359 vedena ako zastavana plocha a nadvorie vo vymere 730 m2 (dalej aj len
ako ,nehnutelnosti“). Su€astou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej aj len
ako ,navrh®), ktorym sa Zalobkyha dozadovala, aby sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP nariadil
neodkladné opatrenie spocivajuce v povinnosti Zalovaného vypratat nehnutefnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi E., obec E., okres Nitra, zapisané katastralnym odborom Okresného uradu Nitra na
Liste vlastnictva €. XXXX ako stavba - dom, supisné €islo XXXX postaveny na parcele registra ,C* €. 359
vedenej ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 730 m2, parcela registra "C" islo 358 vedena ako
zahrada vo vymere 265 m2 a parcela registra ,,C* €islo 359 vedena ako zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 730 m2. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. V zmysle § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim oparenim.

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné oparenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V odseku 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zdkon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opareni.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. V zmysle § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj
trvale) pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zékonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené
vtedy, ak kumulativne: a) sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
b) tento pravny vztah si vyZzaduje bezodkladnu upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie,
¢) ulozenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim
(§ 324 ods. 3 CSP). Primarnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia



sporného pravneho vztahu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia resp. navrhovatelka
poZaduje poskytnutie ochrany vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti v spojeni s § 415 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ked po zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetne;j
nehnutelnosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 12. 11. 2020 sp. zn. 18C/29/2019 sa
stala jej vylu€nou vlastnickou.

11. Novéa pravna uprava neodkladnych opatreni, zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu
zmenila doterajSiu koncepciu pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery uastnikov konania
a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. ciefom bolo eliminovat’ ohrozenie buducej exekucie. Nova
pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1
CSP méze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatefovi povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci same;j. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neulozi. Sud
mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as (§ 330 ods. 1 CSP). Neodkladné
opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP). Nova pravna uUprava tiez
pripudta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j
(§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri ktorej do¢asnost
predbezZnych opatreni vylu€ovala moznost takého vyroku, ktory by bol obsahovo totoZzny s vyrokom vo
veci samej.

12. Z dbvodu, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, sud nemusi
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia (in merito), ale rozhoduje spravidla len na z&klade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim rozhodujucich
skuto€nosti musi osvedCit rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost
navrhu, a vecnou argumentaciou presvedcCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osvedCenia sa riadi
situaciou, najma naliehavostou jej rieenia. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle rieSenie tej
situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu, a teda naplnenia poziadavky bezodkladnosti upravy, ¢im
sa rozumie stav, ktory by v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia zo strany sudu zalozil priestor
pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne priestor pre také konanie, ktoré by viedlo k
neodstranitefnym nésledkom (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017 zo dna 09. 02.
2017).

13. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zdsadnym determinantom obsah samotného ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti oddvodriujucich neodkladné opatrenia sa posudzuje
tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnost
navrhu z hladiska pravneho posudenia veci (uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah
do prav dotknutej strany je primerany navrhovatefom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zésada tzv. primeranosti zasahu).

15. Z prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyfia ako vylu¢na vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti sa
su€asne s podanou Zalobou domahala vydania neodkladného opatrenia s totoZnym petitom Zaloby -
vypratania predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade priloZzeného statického posudku stavby - rodinného
domu na A. 8, E., vyhotoveného dria 07. 05. 2021 Ing. Alojzom Bojdom (autorizovany stavebny inZinier,
statika stavieb) Zzalobkyfia preukazala havarijny stav, ktory odévodriuje obavu z Ciastoéného zratenia
stavby a reélne riziko ohrozenia 0s6b pohybuijlcich sa v jej blizkosti. Zalobkyfa uz v samotnej Zalobe
opisovala genézu pravneho stavu, ktory opisala ako havarijny stav predmetnej nehnutelnosti, ktory



ohrozuje Zivot a zdravie jej samotnej, ako i Zalovaného a tretich oséb pohybujucich sa v blizkosti a
pasivita Zalovaného v tejto veci konat, ktora ju o. i. v kone¢nom désledku viedla k potrebe podania
navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti do suasne;j
podoby, v ktorej Zalobkynha vystupuje ako vyluéna vlastni¢ka predmetnej nehnutefnosti. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je su€astou Zaloby Zalobkyha Ziadala o vydanie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Dévodnost nariadenie neodkladného opatrenia zdéraznila
skuto€nostou, Ze Zalovany, ktory sa bez opravnenia zdrZuje v predmetnej nehnutelnosti, svojim konanim
zaklada na tarchu Zalobkyne az trestnopravnu zodpovednost vo vztahu k hrozbe poSkodenia Zivota
a zdravia Zalovaného, pripadne samotnej Zalobkyne, ako i okoloiducich oséb spésobenu zrutenim
predmetnej nehnutelnosti, nakolko je predmetna nehnutelnost situovana nad frekventovanym verejnym
chodnikom. V tomto ohlade Zalobkyfia odkazala na zavery statického posudku stavby zo dfia 7. méja
2021 vyhotovenom Ing. Alojzom Bojdom (autorizovany stavebny inZinier, statika stavieb), z ktorého
jednoznalne vyplyva realna akutna obava zrutenia €asti domu, okrem iného i Easti smerujucej do
miestnej komunikacie. Na zaklade vysledkov statického posudku, v ktorom znalec, resp. statik v zavere
konstatoval, zisteny stav predmetnej nehnutefnosti za havarijny, Zivot ohrozujuci a vyslovil nutnost
okamzitého strhnutia prednej ¢asti domu ako celku nakofko mdZe ohrozit' Zivot a zdravie na prifahlej
ulici a nasledne deklaroval nutnost odstranenia aj ostatnej Casti objektu, Zalobkyria v navrhu zvyraznila
opodstatnenost jej poZiadavky na bezodkladnu Upravu pomerov aj tym, Ze jej spravanim Zalovaného
hrozi o. i. vznik dalSej Skody.

16. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze koncepcia instititu neodkladného opatrenia vychadza z
principu ochrany prav a opravnenych zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného &asového
ohranigenia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 334 CSP). Casové obmedzenie neodkladného
opatrenia je preto vynimo¢nym limitovanim jeho ucinkov, ku ktorému pristupi sud iba v odévodnenych
pripadoch. Vzhladom na individualne 3pecifika kazdého pripadu, je sud opravneny vopred Casovo
obmedzit’ trvanie neodkladného opatrenia, pokial to oddvodriuju konkrétne relevantné okolnosti. O
¢asovom obmedzeni trvania neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez navrhu na zaklade
vlastného uvazenia. Pokial sa toho navrhovatel nedomahal alebo sa vyslovne domahal nariadenia
neodkladného opatrenia bez asového obmedzenia, musi sud pri konstituovani ¢asového ohrani¢enia
osobitnym vyrokom navrh v prevySujucej Casti zamietnut. V oddvodneni rozhodnutia sa nasledne
vysporiada s otazkou, pre€o nenariadil neodkladné opatrenie bez Casového obmedzenia, resp. preco
jeho ucginky limitoval.

17. Pre vSetky neodkladné opatrenia, ktoré na zaklade rozhodnutia sudu trvajua len po uréeny &as, plati,
Ze uplynutim tohto €asu bez dalSieho zanikaju (§ 333 CSP). Aj pred zanikom mdze byt neodkladné
opatrenie na navrh zruSené podla § 334 CSP, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo povodne nariadené.
To sa primerane vztahuje aj na dalSie dovody zrudenia neodkladného opatrenia v zmysle § 335 az §
338 CSP, ktorych aplikacia nie je obmedzena tym, Ze neodkladné opatrenie méa podla rozhodnutia sudu
trvat’ po uréeny &as.

18. Vzhlfadom na variabilitu individualnych pravnych vztahov nemozno vyluéit procesné situacie, ked
sa navrhovatel bude navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahat rozhodnutia, ktoré bude
z hfadiska vyroku totozné s eventualnym rozhodnutim vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP). Méze
ist napriklad, ako v prejednavanej veci, o navrh po€as konania, v ktorom sa uz Zalobca doméaha
identického meritérneho vyroku, alebo o navrh pred za€atim konania vo veci samej, v ktorom sa
mieni navrhovatel takéhoto vyroku domahat. Sud v danej procesnej situacii nesmie bez dalSieho
rezignovat na poskytnutie predbeZnej ochrany iba z toho dévodu, Zze by neodkladnym opatrenim
prejudikoval meritérne rozhodnutie a upravil pomery stran pred€asne. Kritériom pre akceptovatelnost
takéhoto rozhodnutia je, ze totoznost’ vyrokov pripusta povaha veci, ¢o predpoklada, Ze sud je vzdy
povinny individualne vyhodnotit, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov. S prijatym zaverom sa musi sud vysporiadat
v oddvodneni svojho rozhodnutia. Vo v8eobecnosti nemozZno abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne
naroky svojou povahou vzdy pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoZznym, ako
je vyrok vo veci samej. Spravidla pdjde o Specifické zdrZzovacie naroky, pri ktorych musia byt su¢asne
splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP. Tym v3ak nie je
okruh potencialnych narokov z daného hladiska vy&erpany. Argumentacne udrZatefny pravny zaver v
konkrétnej veci si vZzdy vyZaduje zohladnenie vSetkych relevantnych okolnosti pripadu. Z povahy veci



je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do uvahy v pripade uréovacich vyrokov, Standardnych
Zaléb o zaplatenie pefiaznej sumy a podobne.

19. Odvolaci sud dava do pozornosti pomerne ustalend aplikaéni prax sudov SR v aspekte
posudzovania rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia ako rozhodnutia ,in merito* v otazke
pripustnosti dovolania, ked rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia mozno posudzovat’ ako
rozhodnutie vo veci samej za splnenia podmienky, Ze dané rozhodnutie (nariadenie neodkladného
opatrenie) konzumuje zarover vec samu. Uvedené je pripustné len za situacie, ked bol podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred Zalobou vo veci samej, resp. po rozhodnuti o nariadeni
neodkladného opatrenia a nedos$lo k podaniu nadvazujucej zaloby podla § 336 ods. 1 CSP, alebo ak bolo
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skonéeni konania vo veci samej (za splnenia
podmienok podla § 325 ods. 1 CSP (rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zo dria 15. decembra 2020 sp.
zn. 7Cdo/218/2020, sp. zn. 8Cdo/83/2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, sp. zn. 50bdo/76/2016). Uvedené
zavery v8ak samy o sebe nekonstituuju, resp. nedotvaraju ramec pripustnosti posudenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v pripadoch, ked je petit navrhu totoZny s vyrokom vo veci samej,
ked zo samotného znenia predmetného ustanovenia (§ 330 ods. 2 CSP) ani z dbvodovej spravy k CSP
nemozno takuto podmienku vyvodit. Uvedené je vdak potrebné vnimat a pripadne zohladfiovat' v situacii
kedy by sud rozhodoval o neodkladnom nariadeni v intenciach § 336 ods. 1 CSP.

20. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci samotna povaha
predmetu konania vo veci samej - o vypratanie nehnutelnosti, vo vdeobecnosti ,eo ipso“ vylu€uje, aby
procesné rozhodnutie konzumovalo meritérnu vec (a contrario - by bol pripustny len za vynimo¢nych
okolnosti).

21. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému to znamena, Ze ak je predmetom Zaloby, a teda meritérna stranka
veci, vypratanie nehnutelnosti odvodzujuc pretrvavajucim porudovanim vlastnickeho prava Zzalobkyne zo
strany Zalovaného, uvedené by samé o sebe nebolo spdsobilé zalozit’ vynimku z vy33ie konstituovaného
nahfadu na mozZnost konzumacie prejednavaného naroku rozhodnutim o nariadeni neodkladného
opatrenia procesného charakteru (a teda nie meritérnej povahy v intencii diskrécie sudu v zmysle § 336
ods. 1 CSP).

22. Ustava Slovenskej republiky pojem obydlie blizSie nedefinuje. Kedze zakladné prava a slobody podla
ustavy je potrebné vykladat a uplatfovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a
zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), pri vymedzeni obsahu uvedeného pojmu je potrebné
prihliadat aj na prislusnu judikaturu, tykajucu sa predovSetkym €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (ozndmenie FMZV €. 209/1992 Zb.). Obydlie mozno definovat ako miesto,
kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu /porov. rozsudok Gillow v. Spojena kralovstvo
z 24.11.1986 (staznost 9063/80), rozsudok Niemietz v. Nemecko z 16.12.1992 (staznost 13710/88).
Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature zdOrazriuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou
formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia (rozsudok Cosic v. Chorvatsko z 5.6.2009 staznost
¢. 28261/06).

23. Vzhladom na skuto€nost, Ze samotna Zalobkyfia nespochybfiovala skuto¢nost, ze Zalovany bez
ohladu na technicky stav predmetnej nehnutelnosti tuto vyuziva ako obydlie, sud prvej indtancie spravne
posudzoval ,nedotknutelnost” obydlia Zalovaného a zohladfoval pri opodstatnenosti naroku Zalobkyne.
Odvolaci sud dodava, Ze vo vztahu k zistovaniu otdzky existencie obydlia nie je rozhodujuci trvaly ani
prechodny pobyt Zalovaného na uvedenej adrese, ked' tieto maju len evidenény charakter a mézu byt
len podpornym interpretaCnym prostriedkom pri posudzovani danej otazky, avdak nie rozhodujucim.

24. Odvolaci sud i z ohfadom na existenciu obydlia Zalovaného v predmetnej nehnutelnosti postavil
do kolizie pravo Zalovaného na obydlie a naroku Zalobkyne, ktorého sa prostrednictvom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha. Odvolaci sud v aspekte zasady proporcionality
posudil opodstatnenost navrhu Zalobkyne a kon$tatuje, Ze Zalobkyfia svoj narok na poskytnutie
doCasnej upravy pravnych pomerov, okrem faktu, Ze je porudované jej vlastnicke pravo, oprela aj
o skutoCnost, Ze je zasahované aj do dalSich pravnych sfér, a to v rozmere objektivheho rizika
vzniku zodpovednostného vztahu, &i uz v intencii spravnej (Ci trestnej zodpovednosti), tak i v intencii
sukromnopravnej zodpovednosti, najma v prevencnej povinnosti Zalobkyne podfa § 415 Obcianskeho
zdkonnika. Odvolaci sud dodava, Zze s pravom vlastnit majetok sa zd&konite spajaju aj povinnosti



ukladané zakonom, reglementujuce jeho vykon. Do tejto sféry sa okrem iného kategorizuje aj prevenéna
povinnost’ Zalobkyne, aby udrziavala svoj majetok v stave, ktory je spbsobily existencie bez realneho
rizika spdsobenia ujmy na Zivote a zdravi, pripadne majetku tretich oséb. Zalobkyria v prejednavanej
veci osvedcila naliehavost tejto svojej povinnosti, o preukazala priloZzenym statickym posudkom, ktory
okrem toho, Ze vyslovil zaver o riziku zrutenia ako prednej, tak i zadnej ¢asti domu, konStatoval jedina
moznost' napravy, a to rozobratia objektu, ¢omu musi predchadzat’ zabezpec&enie, resp. obmedzenie
vstupu nepovolanym osobam do objektu a jeho okolia, nasledne nao sa ma pristupit k rozoberaniu
objektu od strechy az k zakladom. Z predlozenych podkladov Zalobkyne je podla nazoru odvolacieho
sudu osvedcéena ,naliehava“ potreba poskytnutia bezodkladnej ochrany naroku Zalobkyni, €o umocfiuje
aj skuto€nost, Ze predmetny staticky posudok bol vypracovany dia 7. maja 2021, nasledne naco bola
zo strany Zalobkyne po neuspesnych pokusoch o dohodu so Zalovanym dna 1. oktdbra 2021 podana
Zaloba vo veci samej sucasne s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Odvolaci sud v tomto smere suhlasi s odvolacou namietkou Zalobkyne ohfadom tvrdenia sudu prvej
inStancie o voli Zalobkyne trvalo upravit pomery stran neodkladnym opatrenim (bod 26. odévodnenia).
Odvolaci sud dodava, Zze Zalobkyfia v navrhu a ani z obsahu podanej Zaloby nenavrhovala, resp.
neosvedCovala potrebu trvalej upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim (a teda v skratenom
procese). Uvedené dotvara aj fakt, Ze sud ma v otadzke posudenia €asového obmedzenia trvania
neodkladného opatrenia volnu Uvahu a méze o tejto otazke rozhodnut aj bez navrhu.

26. Odvolaci sud vo svetle vy$Sie uvedeného uvadza, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by za
osvedc&ovania dévodnosti nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia len v aspekte poruSovania
vlastnickeho prava Zalobkyne viedlo k naplneniu ciefa a G&elu sledovaného Zalobou o vypratanie
nehnutelnosti (vo veci samej), pricom by neslo o Upravu do¢asnu, ale vo svojich dosledkoch konecnu a
nezvratnu, kedy (bez riadne vykonaného dokazovania) by konanie vo veci samej Uplne stratilo zmysel,
lebo o tom o je medzi stranami sporu sporné, by sa rozhodlo uz nariadenim neodkladného opatrenia,
¢oho nasledkom by bolo zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené vSak s
ohladom na relevantnu argumentaciu Zalobkyne ohladom bezprostrednej hrozby ujmy na Zivote, zdravi
a majetku tretich osdb, tento vo vSeobecnosti koncipovany nazor prelomilo a zalozZilo tak dévodnost
poskytnutia bezodkladnej Upravy, resp. poskytnutia ochrany naroku Zalobkyne, a to su€asne v aspekte
kumulativneho naplnenia predpokladov (zésad) pre nariadenie neodkladného opatrenia, o to viac
k zasade proporcionality (primeranosti), ked pravo zalovaného na ochranu, resp. ,nedotknutelnost*
obydlia muselo legitimne ustupit délezitejSiemu pravnemu zaujmu, ktorému zakon poskytuje ochranu,
a to ochrane Zivota a zdravia. Osobitne k predpokladu nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby pri
jeho dogasnej povahe nebol vytvoreny nenavratny stav odvolaci sud uvadza, Ze v prejedavanej veci
nie je mozné pausalne skon$tatovat’ vytvorenie nendvratnosti stavu pred nariadenim poZadovaného
neodkladného opatrenia, a to hlavne s prihliadnutim na individualny charakter tohto konania, najma
hrozba bezprostrednej ujmy na Zivote a zdravi tretich oséb tak, ako bolo osved¢ené v tomto konani, ked' v
pripade implicitnej kolizii ur€itych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné tieto
nestavat do absolutne rovného postavenia, ale je potrebné ich posudzovat zo systematického hladiska,
¢o v konkrétnom pripade znamena, Ze v pripade implicitnej kolizie osved¢enia bezodkladnej potreby
upravy a stavu, ktorym sa hypoteticky len staZilo v pripade nariadenia ,doasného” neodkladného
opatrenia vytvorenie navratného stavu, pristupit’ skér k vykladu osved&enia predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia v prospech poZiadavky bezodkladnej Upravy pomerov stran. K tomu odvolaci
sud dodava, ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia zakon priznava pravo domahat sa
kedykolvek poc€as jeho nariadenia resp. u€innosti, jeho zrudenia ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené (§ 334 CSP) a zaroven je koncipovana pefiazna reparacia v prospech toho, komu nariadenim
neodkladného opatrenia vznikla ujma podfa § 340 CSP.

27. S poukazom na uvedené zavery potom odvolaci sud povazoval za splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia a mal za to, Ze v zmysle § 324 nasl. CSP je potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenit’ tak, Ze Zalovany je povinny do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi E., obec E., okres
Nitra, zapisané katastralnym odborom Okresného dradu Nitra na liste vlastnictva €. XXXX ako stavba
- dom, supisné C&islo XXXX postaveny na parcele registra ,C*“ &. 359 vedenej ako zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 730 m2, parcela registra ,C* &islo 358 vedena ako zahrada vo vymere 265 m2 a

parcela registra ,C“ Cislo 359 vedena ako zastavana plocha a nadvorie vo vymere 730 m2.



28. S poukazom na to, Ze Zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az pocas
konania vo veci samej, ked mal odvolaci sud za preukazanu vélu Zalobkyne na doCasnej uprave
pravnych pomerov, zohladnujuc vySSie uvedené skutognosti, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia s ¢asovou limitaciou neodkladného opatrenia, a to v trvani neodkladného
opatrenia najneskdr do skoncenia konania vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 36C/50/2021.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



