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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, v trestnej veci proti obZalovanému N.. Y.
Y. H. C. T.. N. Y. na hlavhom pojednavani konanom dna 6. decembra 2021 v Poprade takto

rozhodol:
Obzalovani:
X/N..Y. Y.D.G.C.i.W. - B.. XX.XX.XXXXP. L., O. X. L.
D.. V. C.. XXX/XX, L. X. P.
I, D.. Y. C.. XXX/XX,
X/T.N. Y.D.G.C.i.W.C.P.A. - B.. XX XX XXXX P.W.T,, O. X. L.,

T.
D.. D. C.. XXXX/XX,
sa uznavaju za vinnych

- z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

- v Case o0 09.00 hod. dna 01.08.2013 v Poprade na ul. Uherovej €. 23 na parkovisku, na mieste
verejnosti pristupnom, fyzicky napadli N.. T. N. tak, Ze N.. Y. Y. udrel N.. T.B. N. pastou jedenkrat
do tvare, naco doslo k ich vzajomnému zapaseniu, pri ktorom N.. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou
na zemi kfagiacemu N.. T. N. tzv. kravatu, priom svojou lavou rukou ho opakovane udrel do oblasti
rebier, do oblasti hlavy za lavé ucho a vtedy k nim pristupila MR.. N. Y., W. N.. T. N. opakovane
udrela a kopla do oblasti chrbta, ¢im Ing. Marianovi llavskému spésobili viacpocetné pomliazdenia s
krvnymi podliatinami a koznymi odreninami v oblasti hlavy - Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti
vpravo, spankovo-temennej oblasti viavo, v oblasti favého oka so zakrvacanim do spojivky lavého oka,
nosa, v oblasti krku - viacpocetné drobné krvné podliatiny a odreniny krku vpredu z oboch stran, v
oblasti hrudnika - viacpocCetné krvné podliatiny a pruhovité odreniny na zadnych stranach hrudnika
- nad lopatkami, pricom zranenia poSkodeného N.. T. N. si vyziadali dobu lieCenia od 01.08.2013 do
22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota najma v obmedzeni v spoloéenskom styku pre
farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7 dni, bolestami hlavy najmenej po dobu 7 dni,
opuchom nosa a stazenym dychanim, bolestami hrudnika najmenej po dobu 14 dni, silnejSej intenzity
pocas prvych 5 dni a neskorSie viazanych uz len na prudsi pohyb, kasel a pod.,

teda



- spoloénym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,
- dopustili sa vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom tak, Ze napadli iného.

Zatoim
uklada

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zékona a § 56 ods. 2 Trestného zdkona,
§ 57 ods. 1 Trestného zékona, pefiazny trest vo vymere 200,-- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, imustanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku im zarovenn u k | a d @ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit N.. T. N., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L., D.. I.. U. C.. XXXX/XX bolestné vo vyske 644,--eur a
V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobogka PreSov, ul. Kupelna &. 5, ICO: 35 937 874 naklady
zdravotnej starostlivosti vo vyske 212,76,--eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného IB.. T. N., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L., D.. .. U. C..
XXXX/XX so zvySkom jeho naroku na nadhradu Skody od ka z uje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovanych N.. Y. Y. H. T.. N. Y. bola podana obzaloba pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mali dopustit' tak, ze diha v Case
0 09.00 hod. dia 01.08.2013 v Poprade na ul. Uherovej €. 23, na parkovisku, na mieste verejnosti
pristupnom, fyzicky napadli N.. T. N. tak, ze N.. Y. Y. D. T. N. pastou jedenkrat do tvare, kde nasledne
doSlo k vzdjomnému zapaseniu, pri ktorom N.. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi klaciacemu
N.. T. N. tzv. kravatu, pri€om ho svojou lavou rukou opakovane udieral do oblasti jeho rebier, nasledne
pocas zapasenia IB.. Y. Y. D. N.. T. N. do oblasti jeho hlavy za favé ucho, nasledne k nim pristupila T..
N. Y. H. Z.H. N.. T. N. niekolkokréat udierat, kopat do oblasti jeho chrbta, &im Ing. Marianovi llavskému
uvedenym konanim spésobili viacpo€etné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koZnymi odreninami v
oblasti hlavy /Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti viavo, v oblasti
lavého oka so zakrvacanim do spojivky favého oka, nosa/, krku /viacpo€etné drobné krvné podliatiny
a odreniny krku vpredu z oboch stran/, hrudnika /viacpoCetné krvné podliatiny a pruhovité odreniny
na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami/, priCom uvedené zranenia poSkodeného Ing. Mariana
llavského si vyZiadali dobu lie€enia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spdsobe
Zivota spocivajucom najma v obmedzeni v spolo¢enskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a
tvare po dobu 7 az 10 dni.

Obzalovany N.. Y. Y. k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku v pripravnom konani a na hlavhom
pojednavani dia 25.03.2015 uviedol, Ze na poZiadanie obZalovanej priSiel k poSkodenému, ktory sedel
Vo svojom motorovom vozidle, pastou mu klopal alebo buchal na okno vozidla a vyzyval ho na vystupenie
z vozidla. Ked poskodeny vystupil, vytkol mu predchadzajuce udajné vulgarne vyjadrovanie na adresu
jeho manzelky - obZ. T.. N. Y., naCo k nim pristupila i obZalovana, ktorej poSkodeny vulgarne vynadal a
pravou rukou sa k nej naciahol. Obzalovany dalej tvrdil, ze vtedy poSkodeného chytil oboma rukami
a snaZil sa ho od obZalovanej odtiahnut, ale poSkodeny ho tladil pred sebou, nato zakopol o obrubnik
a spolu s poskodenym spadli na zem - na rozhranie travnika a parkoviska, kde zacali zapasit tak, Ze
svojou pravou rukou chytil poSkodeného okolo krku, favou rukou pod jeho lavé rameno, svojou pravou
nohou zachytil lavi nohu poSkodeného a Ze tymto spdsobom podkodeného drzal asi 1 az 2 minuty, naco
k nim opatovne pristupila obZalovana, ktora mu povedala, Ze poSkodeny ma v pravej ruke kamen, ktory
mu potom vzala z ruky. Obzalovany zaroven tvrdil, Ze poCas zapasenia s poSkodenym obaja viackrat
spadli na zem alebo na betén &i obrubnik, pri¢om poskodeny spadol vZdy tvarou nadol.

Obzalovany dalej uvadzal, Ze pri napadnuti poSkodeného konal podla neho len v ramci ich vzajomného
zapasenia alebo v ramci odvratenia priameho utoku poSkodeného na obzalovanu. Obzalovany
predmetné skutocnosti potvrdzoval aj pri konfrontacii s poSkodenym vykonanej diia 28.04.2014. V ramci



svojich vypovedi obZalovany uvadzal aj to, ze neskdr sa od obZalovanej dozvedel, Ze poSkodeny jej mal
roztrhnat bluzku v prednej €asti i ramienko na podprsenke.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dha 24.04.2017 vyuzil svoje pravo a nevypovedal, hoci na
pokyn odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To 41/2015 zo dna
24.05.2016 bolo potrebné doplnit dokazovanie jeho opatovnym vysluchom pred konajiucim sudom, ¢o
bolo dévodom pre ktory boli precitané jeho pévodné vypovede urobené v pripravhom konani, resp. na
predchadzajucich hlavnych pojednavaniach v zmysle ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku.

Obzalovana T.. N. Y. k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku v pripravhom konani a na
hlavnom pojednavani diia 25.03.2015 uvadzala, Ze obZalovaného - svojho manZzela v inkriminovany den
poziadala, aby poSkodenému dohovoril a upozornil ho na predchadzajuce vulgarne vyjadrovanie sa na
jej osobu, s €im obzalovany suhlasil, pristupil k osobnému motorovému vozidlu, v ktorom poskodeny
sedel, zabuchal mu pastou na okno vozidla a Ze poSkodeny mu vtedy zacal kricat ,nevie§ s kym Zijes,
zisti si s kym Zije§, ty nevie$ kto je tvoja Zena“, naco k nim pristupila a vtedy ju poSkodeny pravou rukou
chytil za vystrih bluzky a ¢ast podprsenky tak silno, Ze ich roztrhal.

Obzalovana dalej uvadzala, Ze obzalovany potom chytil poSkodeného oboma rukami za tri¢ko a potiahol
ho k sebe, naco spadli na travnik i to, Ze v obave o svojho manZela sa snazila privolat pomoc policie
alebo dalSich osob, ktoré hladala na parkovisku, v ich obytnom dome i zastavovanim po ceste iducich
aut, o sa jej vS8ak nepodarilo. Ked sa na miesto €inu vratila, videla ako poskodeny kfagi na zemi, ako ho
obzalovany drzi pravou rukou okolo krku pod jeho avou rukou i to, ako obZalovany lezi na poSkodenom,
ktory vtedy vzal do ruky kamen a obzZalovaného asi 2-krat udrel do stehna. Hoci sa poSkodenému snazila
kamen z ruky vybrat, podarilo sa jej to az vtedy, ked mu obZalovany pridrzal pravu ruku. ObZalovand
dalej uvadzala, ze obZalovany drzal poSkodeného v zovreti aj potom, €o sa ona opatovne pokusala
privolat pomoc inej osoby a Ze ho pustil az vtedy, ked sa k nim naspat vratila. Obzalovana poprela, aby
poskodeného fyzicky napadla bitim alebo kopanim.

Obzalovana skuto€nosti tykajuce sa zalovaného skutku potvrdzovala aj diia 28.04.2014 pri konfrontacii
s poSkodenym N.. T. N. dodajuc, Ze cely incident medzi obZalovanym a poSkodenym nevidela, pretoze
od nich odbehla a Ze poSkodeny si odreniny kolien a zranenia hlavy mohol spésobit sam, ked sa hadzal
po zemi.

Obzalovana T.. N. Y. na hlavhom pojednavani dia 24.04.2017 vyuZila svoje pravo a nevypovedala, hoci
na pokyn odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To 41/2015 zo dha
24.05.2016 bolo potrebné doplnit dokazovanie jej opatovnym vysluchom pred konajticim sudom, &o bolo
dbévodom, pre ktory boli jej pdvodné vypovede urobené v pripravnom konani, resp. na predchadzajucich
hlavnych pojednavaniach precitané v zmysle ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku.

Posdkodeny N.. T. N. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani dia 25.03.2015 uvadzal, Ze v
predmetny defi mu obZalovany zabuchal na okno auta a vyzval ho, aby z neho vystupil a Ze ked tak
urobil, doSlo medzi nimi k vymene nazorov na osobu obZalovanej a na incident, ku ktorému doSlo
este dina 25.07.2013 v byte jeho byvalej manzelky Henriety llavskej, nado ho obZalovany ne¢akane
a bezdbvodne udrel pastou pravej ruky do lavého obocia a lavého oka, nato doslo medzi nimi k
vzajomnému natahovaniu sa, strkaniu a zapaseniu, pocas ktorého ho obZalovany chytil do tzv. kravaty,
viackrat udrel do oblasti rebier na favej strane hrudnika, 8krtil ho a udieral do hlavy a oblasti lavého ucha.
Poskodeny dalej uvadzal, Ze v snahe vymanit sa zo zovretia obZalovaného vzal do pravej ruky kameri a
asi 1 az 2-krat obzalovaného udrel do kolena, a Ze vtedy k nim pristupila obZalovana, ktora ho viackrat
udrela alebo kopla do oblasti chrbta, priCom sa mu snaZila vziat z ruky kamen. Ked sa poSkodeny snaZzil
postavit, chytil obZalovanu za bluzku, ktora sa jej natrhla v oblasti vystrihu, nac¢o ho obZalovany pustil.
Poskodeny dalej uvadzal, Ze v désledku zraneni a problémov so zrakom - dvojitym videnim vyhladal
eSte v ten def 01.08.2013 svoju obvodnu lekarku MUDr. Mariu Olejarovu a Ze absolvoval aj daleSie
odborné lekarske vySetrenia na traumatologickom, oénom a neurologickom oddeleni, pri€om mu boli
zistené viaceré poranenia a trzné rany hlavy, hematém lavej oCnice, na chrbte, za uchom, opuch v
tvarovej oblasti i odreniny kolien, v désledku ktorych bol praceneschopny od 01.08.2013 do 22.08.2013,
nemohol chodit’ von, trpel bolestami hlavy a hrudnika a Ze uZzival i lieky na timenie bolesti.

Poskodeny N.. T. N. tieto skutoCnosti potvrdzoval aj drfia 28.04.2014, ked bol konfrontacii s
obZalovanymi.

Na hlavnom pojednavani dnfa 24.04.2017 poSkodeny zotrval na svojich pévodnych vypovediach a
tvrdeniach s tym, Ze tieto su podla neho identické a neobsahujuce rozpory, na ktoré ho konajuci sud
v zmysle pokynu odvolacieho sudu postupom podla § 264 Trestného poriadku upozornil, Ze su len v
dosledku odstupu €asu od skutku postupne opisované inymi slovami. PoSkodeny potvrdzoval aj to, Ze



obzalovana ho fyzicky napadla zozadu v €ase, ked ho v zovreti drzal obZalovany a eSte predtym ako
mu vzala z ruky kamef a nez jej on roztrhol bluzku.

Poskodeny dalej tvrdil, Ze udaj o uto€nikovi /byvala manzelka/ uvedeny v lekarskej sprave zo dha
01.08.2013, ktoru vyhotovila MUDr. Ester Bohunickej je nepresnostou, ktora bola neskér na jeho Ziadost
opravena a ze ked vo svojich pévodnych vypovediach tykajucich sa obmedzeni v obvyklom spdsobe
Zivota uvadzal, Zze v tom ¢ase nemohol viest motorové vozidlo, tak len preto, Ze takyto udaj o zakaze
viest’ motorové vozidlo bol uvedeny na obale liekoch, ktoré uzival.

Svedkyria V. N. k podstatnym okolnostiam zalovaného skutku uvadzala, Ze cez okno svojho bytu videla,
ako sa obZalovany N.. Y. Y. rozprava s jej byvalym manzZelom - poSkodenym N.. T. N. a ako poskodeny
chytil obZalovanua T.. N. Y. pravou rukou za oble&enie, ktoré jej pritom roztrhal v oblasti vystrihu a Ze na
poskodenom si vtedy Ziadne viditelné zranenia nevsimla.

Na hlavnom pojednavani drfia 09.08.2017 svedkyha zotrvala na svojich pévodnych vypovediach a
rozpory, na ktoré bola konajucim sudom upozornena postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku
svedkyria odévodnila len tym, Ze pri niektorych svojich odpovediach a vyjadreniach nepochopila otazky,
ktoré jej boli v ramci vysluchu poloZené.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 06.12.2021 svedkyna zmenila svoje povodné vypovede a tvrdila,
Ze okolnosti Zalovaného skutku nevidela, Ze o incidente sa dozvedela neskér telefonicky a az od
obzalovanych. Svedkyna dokonca tvrdila, Ze obzalovani ju na vypovede pripravili, Ze s obZalovanymi sa
dohodla na tom, Ze na policii alebo na sude budu vypovedat zhodne, Ze okolnosti skutku jej obZalovani
i popisali, Ze obzalovana T.. N. Y. jej kratko po skutku pri ich telefonickom rozhovore uviedla aj to,
Ze pod nechtami mala koZu poskodeného, ktorého pri skutku poskriabala, Ze poSkodeny jej roztrhol
triCko i to, Ze obaja obZalovani pritom utrpeli zranenia, pre ktoré vSak nevyhladali lekarske oSetrenie,
kedZe sa ponahlali na jej skusku do Svajéiarska. Svedkyna v tejto vypovedi uviedla, Ze poskodenému
v ten den iba odovzdala mladSieho syna, ze poSkodeného len videla sediet v motorovom vozidle a Ze
nemohla vidiet' ¢i mal alebo nemal zranenia. Predmetné rozpory v jej vypovediach, na ktoré ju konajuci
sud upozornil postupom § 264 Trestného poriadku svedkyria odévodnila svojou vinou, ktoru pocitovala
vo vztahu k obZalovanym, ktori jej celu vec odprezentovali ako ich pomoc pri jej rozvode s poSkodenym
a pri konaniach tykajucich sa zverenia maloletych deti, hoci to zaroveri oddvodfiovala aj samotnym
vplyvom obZalovanych, ktori jej v tom obdobi riadili cely jej Zivot.

Predmetné skuto€nosti v zmenenej vypovedi svedkyne V. N. zodpovedali listinnému dokazu v podobe
jej pisomného vyhlasenia zo diha 20.09.2021, v ktorom opatovne potvrdila, Ze Zalovany skutok nevidela
a Ze jej pdvodné vypovede o jeho okolnostiach boli bud zmanipulované obzalovanymi alebo spolo¢ne
vopred dohodnuté s tym, Ze obZalovanym poskytovala aj informacie a prislusné zapisnice z konani ktoré
prebiehali v civilnych veciach, v ktorych boli u¢astnikmi ona a jej byvaly manzel - poSkodeny N.. T. N..

Z vypovedi svedkyne MUDr. Marie Olejarovej - vSeobecnej oSetrujucej lekarky poskodeného N.. T. N.
vyplynulo, Ze menovaného o3etrila dfia 01.08.2013 v désledku uUrazu zavineného inou osobou a Ze ho
nasledne odporucala vySetrit’ aj na traumatologickom, o€nom a neurologickom oddeleni.

Skuto¢nosti vyplyvajuce z vypovedi svedkyne MUDr. Marie Olejarovej koreSpondovali s potvrdenim
o docCasnej pracovnej neschopnosti poskodeného zo dfia 02.08.2013, trvajucej od 01.08.2013 do
23.08.2013 a i s lekarskou spravou zo dha 01.08.2013, podla ktorej bol poSkodeny dnia 01.08.2013
fyzicky atakovany obZalovanymi tak, Ze ho kopali a bili rukami a pastami.

Z vypovedi svedkyne MUDr. Ester Bohunickej - oSetrujucej lekarky poSkodeného vyplynulo, Ze
menovaného oSetrovala v dfioch 01.08.2013 a 13.08.2013, kedy sa jej poSkodeny staZoval na bolesti
hrudnika, ¢o bolo neskér potvrdené aj objektivnym nalezom pretrvavajicej bolesti na favej strane
hrudnika

Skuto¢nosti vyplyvajuce z vypovedi svedkyne MUDr. Marie Olejarovej koreSpondovali aj s
lekarskou spravou vyhotovenou dria 13.08.2013 a svedciacou o oSetreni poSkodeného Ing. T. N..

Z vypovedi svedkyne Mgr. Michaely Babejovej - splnomocnenej zastupkyni VSeobecnej zdravotnej
poistoviie, a.s., vyplyva, Zze predmetna poistoviia poskytla posSkodenému Ing. T. N. zdravotnu
starostlivost’ v podobe lekarskych Ukonov za Specializovanu a primarnu ambulantnu starostlivost a za
lekarsku sluzbu prvej pomoci spolu vo vyske 212,76,--eur.



Skuto¢nostiam, ktoré vyplyvali z vypovede svedkyne MUDr. Michaely Babejovej zodpovedali aj listinné
dokazy v podobe vy islenia nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poskodenému Ing. T. N..

Skutoénosti, o ktorych vypovedal poSkodeny a svedkyne MUDr. Ester Bohunicka, MUDr. Maria Olejarova
a Mgr. Michaela Babejova koreSpondovali s listinnymi dokazmi v podobe - fotodokumentacie zraneni
posSkodeného N.. T. N., ako aj s daldimi lekarskymi spravami vyhotovenymi prisludnymi odbornymi
lekarmi z neurologickej ambulancie, udno-nosno-krénej ambulancie, ambulancie ORL a ambulancie
oftalmoldga.

Predmetnym vypovediam poSkodeného a vysSie uvedenych svedkyn i listinnych dékazov zodpovedali
aj dbékazy v podobe vypovede znalca MUDr. Réberta Slavkovského a zaverov jeho znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia.

Zo znaleckého posudku MUDr. Réberta Slavkovského, zavery ktorého znalec potvrdil aj vo svojich
vypovediach v konani pred sudom vyplyva, Ze poSkodeny N.. T. N. diia 01.08.2013 v €ase 0 9:00 hod. v
Poprade, na parkovisku na ul. Uherovej €. 23 utrpel pomliazdenia, krvné podliatiny a odreniny v oblasti
hlavy, Eelovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti vlavo, v oblasti favého
oka so zakrvacanim do spojivky lavého oka, nosa, pomliazdenie a krvné podliatiny a odreniny na prednej
strane krku /obojstranne/, pomliazdenie hrudnika, poletné krvné podliatiny a odreniny na zadnych
stranach hrudnika nad lopatkami, ktoré vznikli p6sobenim opakovaného tupého nasilia na oblast hlavy,
tvare, krku a hrudnika v zadnej Casti. Pomliazdenia a odreniny v oblasti makkych tkaniv hlavy a tvare
doSlo podfa znalca a zaverov jeho posudku po opakovanych uderoch pastou inou osobou do oblasti
hlavy poSkodeného silou strednej intenzity s tym, Zze vzhladom na krvné podliatiny v oblasti lavého oka,
Cela vpravo, temennej oblasti vpravo a spankovo-temennej oblasti vlavo, odreninu a podliatinu nosa
poskodeného muselo ist 0 najmenej pat uderov do oblasti hlavy poSkodeného N.. T. N.. Krvné podliatiny
a odreniny na krku poskodeného boli podla znalca a predmetného znaleckého posudku spbsobené
stld€anim krku podkodeného hornou konéatinou uto€nika. K pomliazdeniu a koznym odreninam v
oblasti hrudnika vzadu nad lopatkami poskodeného dosSlo podla znalca a zaverov jeho znaleckého
posudku po opakovanych uderoch alebo kopnutiach. Predmetné zranenia podla tychto dékazov neboli
spbsobené tahanim poskodeného po asfaltovej Easti parkoviska alebo pri tahani poskodeného po
asfaltovej vozovke, kedZze dany mechanizmus by spdsobil odreniny nielen v oblasti hrudnika ale aj
v oblasti driekovej oblasti poSkodeného, navySe aj z tohto dévodu u poskodeného boli objektivne
zistené len odreniny, a nie aj krvné podliatiny vzniknuté tupym nasilim malej az strednej intenzity a
opakovanymi Uudermi alebo kopmi. Pogetné poranenia - pomliazdenia a odrenin v oblasti lavej Casti
tvare, oCnice a zaCervenanie sietnice oka poskodeného boli spésobené opakovanymi udermi pastou
inej osoby do oblasti hlavy poSkodeného silou strednej intenzity a nevznikli dderom po udere laktom.
Podra tvrdeni znalca opuch v lavej €asti za uchom v zadnej Casti spdnkovo-temennej hlavy poSkodeného
bol spbdsobeny najmenej 5-timi udermi pastou Utoénika. Poranenia hlavy a tvare poSkodeného vznikli
pdsobenim opakovaného tupého nasilia na oblast hlavy a tvare poskodeného. Znalec MUDr. Rébert
Slavkovsky a zavery jeho znaleckého posudku potvrdzovali zaroven aj to, Zze u poSkodeného Ing.
Mariana llavského nedoSlo k poSkodeniu Zivotne ddlezitého organu, ale pri fyzickom incidente, kedy
uto€nik utoCi pastami alebo aj inymi Eastami tela na hlavu poSkodeného mdze dojst k posSkodeniu
Zivotne délezitého organu - mozgu. Ak Gtoénik Uto&i pastou na oblast' tvare a hlavy inej osoby alebo
ju kope do réznych &asti tela musi zaroven predpokladat, Ze svojim konanim spésobi poranenia, pri
opakovanych uderoch na oblast' hlavy je toto riziko podfa znalca vacsie, pretoze mbze dojst’ k vaznej
poruche zdravia - k poranenie mozgu, k zlomenine kosti lebky alebo k vnutrolebeénu krvacaniu.

Znalec MUDr. Rébert Slavkovsky zaroveh uvadzal, ze poSkodeny bol v dosledku zraneni vzniknutych
dria 01.08.2013 vySetreny u svojho vSeobecného praktického lekara a v traumatologickej ambulancii v
Poprade, kde mu bola vyhotovena RTG snimka lebky, tvarovych kosti, rebier a pfuc so zaverom - bez
urazovych zmien. PoSkodenému boli podfa predmetnych lekarskych sprav, ktoré mal znalec k dispozicii
bolo doporucené fyzické Setrenie, aplikacia fadu lokalne na tvar, o€na mast Septonex, dychova
rehabilitacia a polohovanie hrudnika, s kontrolnym vysetrenim o 7 dni. PoSkodeny bol podla tychto
lekarskych sprav vySetreny aj na LSPP v Nemocnici v Poprade diia 01.08.2013 0 22:01 hod. z dévodu
zhorSenia bolestivosti a bol mu podany liek proti bolesti - injekcia Mambrom, s doporu¢enim pokracovat
v lieCbe podla traumatoldga, pri nezlepSeni stavu absolvovat’ kontrolné traumatologické vySetrenie, s
doplnenim neurologického a o&ného vySetrenia. Podkodeny bol podla tychto dokazov vySetreny aj diia
02.08.2013 0 9:30 hod. na neurologickej ambulancii v Poprade, s objednanim na CT vySetrenie mozgu
na defl 22.08.2013 a v ten isty defi i na o&nej ambulancii v Poprade, kde bolo konStatované zranenie -



pomliazdenie okolo ognice vlavo, krvna podliatina vie€ok lavého oka a zakrvacanie do spojivky favého
oka, s naordinovanim o&nej masti Septonex a kontrolou podla potreby. PoSkodeny kontrolné vySetrenie
v traumatologickej ambulancii absolvoval dfia 06.08.2013 /RTG snimka pfuc a lavej strany hrudnika bez
viditelnych urazovych zmien/ s doporu¢enim dychovej rehabilitacie, fyzickym Setrenim a pravidelnym
uzivanim liekov /predpisany liek od bolesti Dexadol/, kontrolou o 7 dni a dfia 13.08.2013 s opatovnym
odporucanim pokraCovat v lie€be a dalSou kontrolou o tyZder pri pretrvavani bolesti. Diia 22.08.2013
bolo u poskodeného podla zabezpedenych lekarskych sprav zrealizované CT vySetrenie mozgu so
zaverom - normalny CT obraz a tym istym dfiom bola u poSkodeného ukonéena jeho praceneschopnost.
Znalec MUDr. Rébert Slavkovsky potvrdil, Ze nim posudzované poranenia poskodeného si vyzadovali
jeho opakované vySetrenia v roznych ambulanciach. Podla tvrdeni znalca obmedzenie v obvyklom
spbsobe Zivota poskodeného spocivalo vo farebnych zmenéach v oblasti hlavy a tvare a z toho dévodu aj
v obmedzeni v jeho spolo€enskom styku po&as 7 az 10 dni, v bolestiach hlavy, v stazenom dychani pre
opuch nosa a pre bolesti hlavy, ktoré podfa neho zvy&ajne ustupia po tyZdni, bolesti hrudnika ustupia
po cca 14 diioch, pricom v prvych cca 5 drioch su tieto bolesti silnejSej intenzity a neskor sa viazu na
prudsi pohyb alebo kaSel a pod. Z vypovedi znalca a zo zaverov jeho znaleckého posudku sucasne
vyplyva, Ze ani jedno zo zraneni u poSkodeného nezaneché trvalé nasledky a Ze predmetné zranenia su
z medicinskeho hfadiska zraneniami lFahkymi. NajvaznejSim z posudzovanych poraneni poskodeného
z hladiska doby lie€enia a praceneschopnosti bolo pomliazdenie hrudnika, ktoré si podfa tvrdeni znalca
vyziadalo dobu lie€enia a praceneschopnost’ 14 dni. Ostatné poranenia poSkodeného si podla znalca
vyzadovali priemernu dobu lieCenia a praceneschopnost 10 dni, resp. 7 dni. Znalec MUDr. Rébert
Slavkovsky vo svojom znaleckom posudku zaroven urc€il aj vySku bolestného u poskodeného N.. T. N.
na 45 bodov a hodnotovo vo vyske 724,50,--eur.

VySSie vykonané dbkazné prostriedky a z nich ziskané dokazy, ktoré konajuci sud vyhodnotil spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku ho potom viedli k zaveru,
Ze bol nimi zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti, Ze ich rozsah
mu postaCuje na rozhodnutie o Zalovanom skutku a su€asne i k zaveru, Ze predmetné ddkazné
prostriedky boli nim vyhodnotené podfla jeho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich v konani
obstaral a preto dalSie navrhy obzalovanych N.. Y. Y., T.. N. Y. a poSkodeného N.. T. N.o, resp.
obhajcu obzalovanych a splnomocneného zastupcu poskodeného Ing. Mariana llavského na doplnenie
dokazovania zabezpe&enim sudnych spisov vztahujucich sa k rozvodovému a opatrovnickemu konaniu
tykajucom sa poSkodeného N.. T. N., ako jedného z u€astnikov konania a maloletych deti poSkodeného
N.. T. N., zabezpeenim dalSich trestnych &i priestupkovych spisov vo vztahu k osobe poSkodeného
Ing. Maridna llavského, /mimo priestupkovych spisov OU Poprad, ¢€.: ObU-PP-OVVS-2013/04484,
¢.: OU-PP-OVVS-2017/005968-2/, ¢i dalSej pisomnej koreSpondencie prislusnych organov Statnej
spravy tykajucej sa porudovania lie€ebného rezimu poSkodenym Ing. Marianom llavskym pocas jeho
praceneschopnosti zamietol, pretoZze nazoru konajuceho sudu sa navrhované dbkazy tykali bud
okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie vo veci alebo okolnosti, ktoré bolo mozné zistit uz vykonanymi
dékazmi, s vynimkou vykonania ddkazov precitanim vyZiadanych prislusnych sudnych alebo inych
rozhodnuti Statnych organov -rozsudkov Okresného sudu Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn.
11C 106/2010, sp. zn. 7C 111/2011, sp. zn. 11C 156/2009, sp. zn. 11C 76/2014, spravy KR PZ PreSov,
uradného zaznamu OR PZ, OKP Poprad, rozhodnutia OU KeZmarok &. OU-KK-OSZP-2014/00023 4/
TP zo dita 10.01.2014 a rozhodnutia OU Presov &. OU-PO-OOP1-2014/05485/LUM zo dfia 18.02.2014.

Konajuci sud po takto vykonanom a vyhodnotenom dokazovani aj v zmysle pokynov odvolacieho sudu
potom konstatoval, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachali obzalovani Ing. Y. Y. H. T.. N. Y. tym, Ze
v €ase 0 09.00 hod. dfia 01.08.2013 v Poprade na ul. Uherovej €. 23 na parkovisku, na mieste verejnosti
pristupnom, fyzicky napadli Ing. T. N. tak, Ze Ing. Y. Y. D. N.. T. N. pastou jedenkrat do tvare, naco
doSlo k ich vzajomnému zapaseniu, pri ktorom Ing. Jozef Jur&ik zasadil svojou pravou rukou na zemi
kfaCiacemu Ing. T. N. tzv. kravatu, priom svojou lavou rukou ho opakovane udrel do oblasti rebier, do
oblasti hlavy za lavé ucho a vtedy k nim pristapila Mgr. N. Y., W. N.. T. N.E. opakovane udrela a kopla
do oblasti chrbta, ¢im N.. T. N. spésobili viacpo&etné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koznymi
odreninami v oblasti hlavy - Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti
vlavo, v oblasti lavého oka so zakrvacanim do spojivky favého oka, nosa, v oblasti krku - viacpo&etné
drobné krvné podliatiny a odreniny krku vpredu z oboch stran, v oblasti hrudnika - viacpoCetné krvné
podliatiny a pruhovité odreniny na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami, pricom zranenia L.V. N.. T.
N. si vyZiadali dobu lie€enia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota



najma v obmedzeni v spoloCenskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7
dni, bolestami hlavy najmenej po dobu 7 dni, opuchom nosa a stazenym dychanim, bolestami hrudnika
najmenej po dobu 14 dni, silnejSej intenzity po¢as prvych 5 dni a neskorsie viazanych uz len na prudsi
pohyb, kasel a pod.

Pri uznani viny obZalovanych zo Zalovaného skutku, na predmetnom skutkovom zéklade konajuci sud
vychadzal predovietkym z vySSie uvedenych vypovedi poSkodeného N.. T. N., znalca MUDr. Réberta
Slavkovského, zo zaverov jeho znaleckého posudku, z vypovedi svedkov MUDr. Marie Olejarovej,
MUDr. Estery Bohunickej, Mgr. Michaely Babejovej a z vypovede V. N. zo dna 06.12.2021, ako aj
z listinnych dékazov v podobe lekarskych sprav o odetreni poSkodeného N.. T. N., fotodokumentécie
poraneni poSkodeného Ing. T. N. a dalSich listin, na obsah ktorych poukazal v predchadzajucich ¢astiach
tohto rozhodnutia majuc zato, Ze predmetné dbkazy na seba vzdjomne nadvazovali a boli vo vzajomnej
zhode, bez su€asne zistenych relevantnych rozporov i nezrovnalosti, s vynimkou zmenenej svedeckej
vypovede Henriety llavskej, s ktorou sa potom konajuci sud vysporiadal v kontexte vSetkych dalSich
ddkazov, vratane obhajoby obZalovanych.

Pri konstatovani, Ze obzalovani Zalovany skutok spachali vy3Sie uvedenym spdsobom sud vychadzal
aj z vypovedi samotnych obZalovanych, ktori vo svojich vypovediach nepopreli fyzicky incident s
poskodenym zo dia 01.08.2013 na parkovisku na ul. Uherovej €.23 v Poprade, ktorému predchadzal
ich vzajomny slovny konflikt.

Obz. N.. Y. Y. vo v3etkych svojich vypovediach priznaval, Ze poSkodeného Ing. Mariana llavského ako
prvy fyzicky napadol tak, Ze ho chytil oboma rukami do tzv. kravaty, Ze spolu zapasili a Zze pocas
zapasenia s poSkodenym obaja viac krat spadli na zem braniac sa tym, Ze tak konal preto, Ze poSkodeny
na mal priich stretnuti ako prvy vulgarne vynadat obz. Mgr. IP. Y. - jeho manzelke, po ktorej sa aj naciahol.
Obz. Mgr. N. Y. vo vSetkych svojich vypovediach uvadzala, Ze poSkodeného fyzicky nenapadla, Ze pri
zapaseni obZalovaného s poskodenym mu iba z ruky vzala kameri.

Poskodeny N.. T. N. opakovane uvadzal, Ze to bola prave obzalovana, ktora ho viac krat udrela alebo
kopla do oblasti chrbta vtedy, ked ho obZalovany drzal tzv. kravate, udierajuc ho pritom rukou do oblasti
rebier a hlavy, eSte predtym, nez sa mu pokusila vziat kamef z ruky.

Na rozdiel od predmetnych tvrdeni obzalovanych, Ze poSkodeného po&as Zalovaného skutku
a Zalovanym spésobom fyzicky nenapadli, dokazy v podobe vypovedi znalca MUDr. Réberta
Slavkovského a jeho znaleckého posudku objektivne sveddili preto, ze typ poraneni, ktoré zistil u
poskodeného nemohli vzniknut jeho padom a nemohli byt spésobené ani jednym uderom &i kopom do
tela poSkodeného, kedZe ich vznik si vyZzadoval urCitu - stredne az silnu intenzitu uto€nika. Objektivna
lokalizacia poraneni na tele poSkodeného - Eelova, temenna a spankova oblast hlavy, favého oka, nosa,
krk z oboch stran, hrudnika nad lopatkami podla vypovedi znalca a zaverov jeho posudku jednoznaéne
nasvedCuje tomu, Ze na poSkodeného utodili dvaja utoc€nici, s €im sa stotoznil aj konajuci sud, pretoze,
ak totiz obzalovany drzal poSkodeného najprv svojimi rukami za hlavu, pod hlavou alebo nad hlavou a
po prichode obZalovanej aj za obe ruky poSkodeného, logicky nemohol spdsobit’ poranenia na chrbte
poskodeného a tieto museli byt spdsobené kopmi alebo Udermi do zadnej Casti tela poSkodeného druhou
osobou, ktorou mohla byt a aj bola vylu€ne obzalovana, pritomna na mieste €inu. Sama obZalovana totiz
priznavala, Ze k zapasiacim osobam prisla zozadu, od chrbta poSkodeného a v €ase, ked ho obZalovany
drzal v tzv. kravate.

Uz v predchadzajucich odsudzujucich rozhodnutiach konajuci sud poukazal na neobjektivnost a
nehodnovernost pdvodnych svedeckych vypovedi V. N. - byvalej manzelky posSkodeného pre jej
negativnu ovplyvnitefnost k osobe poskodeného z dévodu rozvodu ich manzelstva alebo z inych
osobnych pohnutok a na druhej strane pre jej pozitivhu ovplyvnitefnost k osobam obzalovanych ako
jej dobrych znamych, €o sa nakoniec potvrdilo v poslednej jej vypovedi pred sudom, ked i napriek
pouceniu 0 moznej hrozbe z nasledkov jej trestnopravnej zodpovednosti z trestného ¢inu krivej vypovede
potvrdila, Ze na mieste €inu nebola, Ze Zalovany skutok nevidela a Ze jej pévodné vypovede boli
zmanipulované obzalovanymi alebo s obzZalovanymi vopred dohodnuté, &i odkonzultované potreby
zhodnosti ich vypovedi.

VySSie uvedené dbkazy potom podla konajuceho sudu su¢asne objektivne a spolahlivo vylugili obranu
obzalovanych, Ze vo vztahu k poSkodenému nekonali Zalovanym spésobom a Ze poSkodeny si
poranenia spbsobil padom alebo ,metanim“ sa po zemi vtedy, ked ho obZalovany drzal v tzv. kravate.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na dalSie Casti vypovedi samotnych obZzalovanych, ktori
potvrdzovali, Ze v Case Zalovaného skutku mali s poSskodenym narudené vzajomné vztahy pre
slovny konflikt, ku ktorému malo dojst medzi obZalovanou a podkodenym este dria 25.07.2013 alebo
pre konflikt trvajuci pred i po rozvode manzelstva poSkodeného Ing. T. N. s poukazom na to, Ze



obZalovani ako svedkovia vypovedali v konaniach, ktoré sa tykali poSkodeného ako ucastnika v civilnych
procesoch, napr. rozvodu. Obzalovani tak podla konajuceho sudu konali vo¢i osobe poSkodeného v
tychto pohnutkach aj ked sami svoje konanie bagatelizovali alebo ospravedIfovali.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako konanie, ktoré po v3etkych
strankach naplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZze obZalovani spoloénym
konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a ako konanie naplfiujuce vSetky stranky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovani sa dopustili fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného, kazdy samostatnym konanim.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na UCely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pri konStatovani konajuceho sudu, &i u poSkodeného doSlo k ubliZzeniu na zdravi v zmysle § 123
Trestného zakona bolo predovSetkym nevyhnutné objektivne zistenie €i poSkodena osoba bola lekarsky
vySetrend, oSetrena alebo lie€ena a i polas lieCenia bol na nie iba kratky ¢as stazeny jej obvykly spésob
Zivota, ako aj zistenia dalSich skuto€nosti spo€ivajucich v povahe samotnej ujmy na zdravi, v priznakoch,
ktorymi sa ujma na zdravi prejavovala, dalej tazkosti a bolesti, ktorymi sa tato ujma prejavovala na zdravi
poskodenej osoby, v akej intenzite, po aky dlhy ¢as a do akej miery narusSila zauzivany spOsob Zivota
poskodenej osoby.

Dékazy v podobe znaleckého posudku MUDr. Réberta Slavkovského, vypovedi znalca a vypovedi
svedkyrni MUDr. Marie Olejarovej a MUDr. Estery Bohunickej, spolu s prisluSnymi lekarskymi spravami i
samotnych vypovedi poSkodeného N.. T. N. spolahlivo preukazali, Ze u poSkodeného Ing. T. N. doslo
k ubliZeniu na zdravi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zakona pretoze, Ze poskodeny bol
praceneschopny po dobu 21 dni a Ze po&as praceneschopnosti bol po dobu najmenej 7 dni ovplyviiovany
na svojom obvyklom spdsobe Zivota spocivajucom v obmedzeni spologenského styku pre farebné
zmeny v oblasti hlavy a tvare.

Precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sa dopusti ten, kto slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznictva
najma tym, Ze napadne iného.

Vytrznostou v zmysle ustanovenia § 364 Trestného z&kona je konanie, ktoré zavaznym spdsobom
narusa verejny pokoj a poriadok a je pref typicky zjavne neuctivy a nezriadeny postoj pachatela k
zasadam obcianskeho spolunazivania.

Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takéhoto charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpelnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne pritomnych.

Obzalovani sa teda dopustili vytrznosti tym, Ze fyzicky napadli poSkodeného na mieste verejnosti
pristupnom, pretoze predmetny skutok spachali na parkovisku, teda na mieste verejnosti pristupnom,
na ktoré ma pristup Sirs$i okruh fudi, individualne neuréenych.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZzalovanych kvalifikoval ako konanie trestne
zodpovednych osOb a vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovani chceli spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku ich konania, tento zaujem aj porusili.

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona konajuci sud konstatoval, Ze vzhfadom na sp6sob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych boli &iny spachané, mieru zavinenia a pohnutku ide
o konanie, ktoré je pre spolo¢nost nebezpelné, pretoze obZalovani nim porusili zaujem chraneny tymto
Trestnym zakonom spocivajucom v ochrane Zivota a zdravia iného a v ochrane verejného poriadku a
pokoja.



Obzalovani mali podla konajuceho sudu motiv aj pohnutku konat vo vztahu k poSkodenej osobe
nedovolenym a zakonom zakazanym spOsobom, nao sud poukazal uz v predchadzajucej Casti
oddvodnenia svojho rozhodnutia a z trestnopravnej zodpovednosti ich nevyvifiuje nimi pouzita obrana,
Ze sa snazili poskodeného ,iba upozornit“ na jeho nevhodné &i vulgarne spravanie voci obz. T.. N. Y,

ktoré malo udajne predchadzat Zzalovanému skutku.

Obzalovany N.. Y. Y. doposial sudne trestany nebol, v odpise registra trestov ma zaznam o
podmieneénom zastaveni trestného stihania zo dfia 23.06.2010, s jeho osved&enim v skuSobne;j
dobe dfiom 18.08.2012, z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny vS8eobecne a v evidencii
priestupkov a spravnych deliktov ma 5 zaznamov za porusenie pravidiel cestnej premavky v zmysle
z&kona €. 8/2009 Z.z. za ktoré mu boli uloZené napomenutia a blokové pokuty.

Obzalovana T.. N. Y. doposial sudne trestany nebola, z miesta trvalého bydliska je hodnotena
vieobecne, v evidencii priestupkov a spravnych deliktov zaznam nema, zamestnavatel ju hodnoti
kladne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovanych vzal konajuci sud do Gvahy vSetky vSeobecné
aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spoloCnosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej c&innosti, Ze im vytvori
podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania
trestnych €inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatelov spoloénostou. Konajuci sud sucasne
prihliadol aj na spdsob spachania €inov, ich nasledok, formu zavinenia, pohnutku, samotné osoby
pachatelov, ich pomery, moznost ich napravy, na pomer pofah&ujicich a pritazujucich okolnosti v zmysle
§38 ods. 2 Trestného zakona, zo zistenim jednej polah&ujucej okolnosti - vedenie riadneho spdsobu
Zivota pred spachanim skutku v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona a zo zisteni jednej pritazujucej
okolnosti - spachanie dvoch trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona a po takto
vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovanych sa ucel trestu da dosiahnut
aj ulozenim samostatného pefazného trestu za podmienok uvedenych v § 56 ods. 2 Trestného zakona, s
prihliadnutim na &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo, aby ja jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dbkazom, dalej na €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo
Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov
alebo v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhfadom na osobitné okolnosti
verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti i s prihliadnutim na relevantnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP), podfa ktorej sa takato forma kompenzéacie
povazuje za dostato€nu napravu poruseného prava, ak ju narodny sud pouZije s vyslovnym uvedenim
toho, Ze k tomuto opatreniu pristupuje preto, Ze bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci v
primeranej dobe, a pokial' ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny
(rozh. Eckle v. SRN z 15.07.1982). Za tychto podmienok je ESLP toho ndzoru, Ze zmluvny §tat poskytol
dostato¢nu ochranu pravam vyplyvajucim z Dohovoru s tym dosledkom, Ze staZovatel straca postavenie
poskodeného podla ¢lanku 34 Dohovoru, a tym aj legitimaciu na podanie staznosti. V rozsudku z 26.
juna 2001 vo veci Beck v. Norsko formuloval ESLP vztah medzi porusenim prava na vybavenie veci v
primeranej dobe a jeho kompenzaciu v podobe stanovenia vysky trestu eSte presnejSie, ked uviedol, Ze
zmiernenie trestu nezbavuje jednotlivca postavenia podkodeného podla ¢ldnku 34 Dohovoru, avdak z
toho vSeobecného pravidla existuje vynimka v pripade, pokial narodné organy dostato¢ne priehfadnym
spdsobom konétatovali porusenie pravidla primeranej dizky konania, a toto pochybenie uz kompenzovali
zmiernenim trestu, a to vyslovnym a meratelnym spésobom. Ak je taka podmienka splnena, dospieva
ESLP k zaveru, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru nebol poruseny. Z uvedeného vyplyva, Ze ochrana prava
na primeranu dizku konania, ktoré garantuje ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru, resp.
kompenzacia jeho poruSenia, mbze byt dosiahnuté prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému pravu, ak
su jeho normy vykladané ustavne konformnym spdsobom. Takto naznadeny postup trestnych sudcov



(senatov) vSeobecnych sudov je aj istou formou prevencie pred nastupenim zodpovednosti sudu (Statu)
a jeho povinnosti ku kompenzacii vo finanénom vyjadreni.*

Vzhladom na vy$$ie uvedené ustanovenia Trestného zékona, prislusné &lanky Ustavy Slovenskej
republiky, Dohovoru o ochrane o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, citovanu judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale i ustalend stdnu prax a judikatiru Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky s poukazom nato, Ze Zalovany skutok sa stal eSte v dobe 01.08.2013, Ze k
vzneseniu obvinenia obZalovanym Ing. Y. Y.i. H. T.. N. Y. doSlo na zéklade uznesenia povereného
prislusnika OO PZ Poprad, CVS: ORP-1621/PP-PP-2013 zo dfia 15.12.2013 a Ze po vydanie
predmetného rozhodnutia konajuceho sudu uplynula doba viac nez 8 rokov, pocas ktorych nedoslo k
pravoplatnému rozhodnutiu o vine obZalovanych N.. Y. Y. H. T.. N. Y. bez toho, aby obZalovani zavinili
subjektivnymi prietahmi v trestnom konani dospel konajuci sud k zaveru, Ze ucel trestu a naprava
obzalovanych sa da dosiahnut’ aj uloZenim samostatného pefazného trestu, spolu s ndhradnym trestom
odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov, kedZe tento zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam
pripadu, po zhodnoteni zavaznosti €inov, povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov i samotnym osobam
obZalovanych ako aj tomu, Ze uloZeny trest bude ucinne pbsobit na obZalovanych a aj na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Obzalovani sa ku skutku poc€as celého trestného stihania nepriznali a nikdy ho ucinne neolutovali,
zaroven neprejavili ani u¢innu snahu po naprave a preto nebolo mozné vyuzit napr. ustanovenie § 40
ods. 1 Trestného zakona o upusteni od ich potrestania, napriek tomu, Ze obZalovani spachali trestné
¢iny pravne kvalifikované ako preciny v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Sud podlfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku v adhéznom konani rozhodol aj o riadne a v€asne
uplatnenom naroku poskodenych stran - VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Bratislava a poSkodeného
Ing. T. N. a obzalovanym ulozil aj povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit poSkodenym stranam Skodu
spOsobenu na nakladoch zdravotnej starostlivosti, resp. bolestnom vo vyske uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pricom poSkodeného N.. T. N. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



