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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 06. decembra
2021 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin a obzalovaného

0.K,

nar. XX. XX XXXX v L., trvale bytom G. nad T. €. XX, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v inej
trestnej veci v UVTOS llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/12/2020 zo dria 10.09.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2, ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o oslobodeni obzalovaného pre trestny ¢in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. i) Tr.zak. a vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany O. K. odsudeny pre precin krivého obvinenia podla §
345 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze na verejnom zasadnuti o obnove konania konaného
dria 13.06.2018 v Ease 0 09.30 hod. pod spisovou znackou 6Nt 450/2017 na Okresnom sude v Trenc&ine
nepravdivo uviedol, Ze skutok, za ktory bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Tren€in sp. zn.
3T/127/2016 spachala jeho druzka B. Z., ktora mu mala povedat, Ze olupila nejaku tetu s ffaSou kipenou
v Tescu, €o sa nezaklada na pravde.

Bol za to odsudeny podla § 345 odsek 1 Trestného zékona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8
Trestného zékona, s prihliadnutim k § 37 pismeno m) Trestného zakona a v spojeni s § 43 Trestného
zakona na dalSi trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia ( vyrok pod bodom I.).

Sud obzZalovaného zaroven podla § 285 pism. a/ Tr. zak. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratary
Trencin sp. zn. 2Pv 723/18 pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze
v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jul 2018 - do 24.07.2018 pocas vykonu trestu odhatia slobody v
UVV a UVTOS llava doposial nezistenym spdsobom zaslal poskodenej B. Z., ktora bola svedkom v



trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin sp. zn. 6Nt 450/2017 na adresu V. nad Z., U. XXX/
XX dva listy, v ktorych ju Ziadal, aby lUpez zobrala na seba s tym, Ze ak to neurobi, tak po prepusteni z
vykonu trestu ju zabije, napriek tomu, Ze obvineny uz bol odsudeny za zlo€in lupeze podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného
zdkona rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/127/2016 zo dia 31.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.03.2017 k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 11 rokov a rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/158/2005 zo dha 29.9.2005, bol pravoplatne odsudeny za trestny
¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b)Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany ( vyrok pod bodom II.).

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim podanym ihned po jeho vyhlaseni
napadol prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o vine aj
treste v neprospech obzalovaného. Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti konstatuje nevierohodnost
kfucovych svedkov obZaloby a to najma rozpor vo vypovedi svedka N. A.. Prokurator vSak opatovne
poukazal na to, Ze vypoved poskodenej je konzistentna. Tato tak v pripravhom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obzZalovany sa jej vyhrazal preto, aby vzala skutok lupeze na seba,
pricom poskodena sa obzalovaného bala. ObZalovany bol nasilnej povahy, poSkodenu fyzicky napadal
a dokonca ju mal kopat' pocas tehotenstva. Vypovedala aj o tom, Ze obzalovany ju aj po¢as navstev
vo vykone trestu Ziadal, aby lupez, pre ktoru bol stihany zobrala na seba. Neskor jej to pisal aj v
listoch, kde sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Vyhrazné listy jej za€al pisat po jej navdtevach vo vykone
trestu, kedy mu tam povedala, Ze spachanie lupeZe na seba nezoberie. ObZalovaného sa bala, pretoze
ju v minulosti mal napadnut. Poskodena dokonca listami z 24.07.2018 a z 27.07.2018 reagovala na
vyhrazné listy zaslané jej obZalovanym. V&etky listy od obZalovaného &itala aj matke a jej muZovi. Sud
prvého stupfia na svedectva poskodenej aj ostatnych svedkov nedostatoéne prihliadol a nedévodne
ich spochybnil. Naopak svedectva prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze (dalej len ZVJS)
svedciacich v prospech obZalovaného nekriticky prebera. Nijako ich nespochybriuje. Opomina aj fudské
zlyhanie prislusnikov, ako aj skuto&nost, Ze ak by priznali, Ze listy odoslané obZalovanym riadne negitali,
mohli by si privodit’ disciplinarne potrestanie. Navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupha
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote a to ¢o do vyroku o treste
ulozenom mu v bode 1 rozsudku. Sud pri ukladani trestu odfatia slobody désledne nezohfadnil vietky
zasady pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a § 38 ods. 2 Tr.zak. Ma za to, Ze mu
bol uloZzeny neprimerane prisny trest. Dobrovolne sa priznal a svoje konanie Uprimne olutoval, ¢o sud
nezohladnil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. Trest odfiatia slobody v trvani 11 rokov,
ktory aktualne vykonava mozno podfa jeho nazoru povazovat za dostatocny na ochranu spolo¢nosti aj
na jeho napravu. Kratko po nastupe vykonu trestu sa mu narodil syn a skutok v bode 1 obZaloby spachal
z dévodu frustracie a odlucenia od syna, ktorého mu druZka nechcela nosit’ do vykonu trestu a neskér bol
jeho syn umiestneny do Ustavnej starostlivosti. Trest teda nebude postihovat' len jeho, ale aj maloletého
syna, na vychove ktorého by sa mohol podiefat’ a na jeho vyZivu by mohol prispievat. Navrhol v jeho
pripade pouzit ustanovenie § 44 Tr.zak. Ak by v3ak sud nedospel k takémuto zaveru, navrhol priznat mu
polah&ujucu okolnost uvedenu pod § 36 pism. I/ Tr.zak., ¢im by bol pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti vyrovnany a nemalo by déjst k zvy$ovaniu dolnej hranice trestnej sadzby. Ziadal preto aby
krajsky sud rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril pisomne. Uviedol, Ze namieta vy3ku trestu 28 mesiacov a
tvrdi, Ze ani poSkodena nie je celkom bez viny. V €asti rozsudku, kde ho sud oslobodil nemozno rozsudku
ni¢ vytknut. Sad dévodne povazoval vypovede prisludnikov ZVJS za vierohodné, rozhodol na zaklade
ich vypovedi spravne a zdkonne. Mozno totiz s urlitostou uviest, Ze kazdy list podlieha kontrole, pricom
neprejde ani len vulgarne slovo a uz vébec nie Ziadne vyhrazky. Ak by sa zistil akykolvek obsah listu
zakladajuci trestny Cin, Ustav by taky list zadrzal a zaloZil do karty odsudeného. Zo strany obZalovaného
preto nemohol byt spachany takyto trestny ¢in. Navy3e o takomto tresthom &ine nebol zabezpecéeny
Ziaden, ale pisatela listu si poSkodena mohla vymysliet. PoSkodena je lahkovazna Zena, ktora nezvladla
starostlivost’ o ich maloletého syna a tento bol z toho dévodu umiestneny do Ustavu. Preto o jeho
oslobodeni rozhodol sud zakonne a spravne. Naopak 28 mesacny trest povaZuje za neprimerane prisny
hoci je v zakonnej trestnej sadzbe. Je treba vziat do Uvahy, Ze z posledného mu uloZeného 11 ro€ného
trestu nema vykonanu ani polovicu. Poukazal na § 101 zakona o vykone trestu, § 345 ods. 1 Tr.zak.,



pricom nemozno mat za to, Ze by sa sud zaoberal principom primeranosti trestu. Dal do pozornosti aj
zasady na ukladanie trestov, & rozhodnutie Ustavného stdu SR P1.Us/106/2011, 11.Us/55/98, &i chartu
zakladnych prav EU. Otazkou je, &i sa vébec dopustil preginu v konani o obnove konania, ma za
to, Ze v tomto konani bol nedostato€ne pouéeny. Pripomenul ustanovenia § 10 ods. 12 Tr.zak. a §
10 ods. 14 Tr.zak., § 34 Tr.por. a § 121 ods. 1 Tr.por. Je totiz obvineny, obzalovany a odsudeny aj v
pbévodnom trestnom konani, a aj v konani o obnove konania. Ma za to, Ze mohol uvadzat na svoju
obranu skuto&nosti podla svojho uvazenia. V jeho pripade sa teda jednalo o duplicitny postih jeho osoby.
Nikto nemdze byt svedkom vo svojej vlastnej trestnej veci. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 5Tz/27/04. Je potrebné skumat, &i v jeho pripade vébec doslo k naplneniu materialnej zakonnej
poziadavky a podmienky podfa §346 ods. 1 Tr.zak. NavySe dlhodobé tresty 11 rokov a 28 mesiacov
nepostihnu iba jeho, ale aj maloletého syna, ktory je pre zlyhanie matky umiestneny v Ustave. Preto
11 roény trest u neho dostatoéne splini G&el. Ziada, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol a
28 mesadny trest odfatia slobody mu znizil. Cast rozsudku o jeho oslobodeni spod obZaloby navrhol
potvrdit.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por.,
na podklade podanych odvolani preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, aviak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na
zaklade tohto svojho postupu v uvedenych zakonnych medziach potom dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratorky je dovodné.

Podrobnym preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku
o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i/ Tr.zak. trpi vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
a tie nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. Z tohto dévodu odvolaci sud
rozhodol o odvolani prokuratorky na neverejnom zasadnuti - § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze ohladom skutku uvedenému v bode |. obZalovany svoju vinu priznal,
a tato bola podporena aj vykonanym dokazovanim. Preto spravne sud prvého stupfia obZalovaného
uznal vinnym z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr.zak.

Sud prvého stupfia zameral dokazovanie na hlavhom pojednavani ku skutku uvedenému v bode Il. K
tomuto vypocul jednak poSkodenu B. Z., jej matku a otéima , ale aj prisluSnikov ZVJS. Oboznamil tiez
viaceré listinné dékazy, a aj znalecké posudky na obZalovaného, ktoré v pripravnom konani ako dokazy
zabezpedili organy €inné v tresthom konani.

Svoje rozhodnutie o oslobodeni obzZalovaného spod skutku Il. sud prvého stupria oprel o to, Ze
obzalovaného zo skutku usved€ovala len svedkyria a poSkodena B. Z., ktora mala predmetné listy s
vyhrazkami obzalovaného Eitat' jej matke a ot€imovi - svedkom B. A. a N. A.. Vierohodnost' vypovedi
tychto svedkov v3ak sud prvého stupfia povaZoval za zoslabenu, pricom nie je podla sudu vylucené,
Ze poskodena nespravne pochopila v akej suvislosti jej bolo obZalovanym vyhrazané. Tiez poukazal na
Casovy odstup od oznamenia skutku poSkodenou od €asu, kedy bol skutok spachany, a v neposlednom
rade aj nezadrzanie predmetnych listov poverenymi prislusnikmi ZVJS.

V zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku povinnostou sudu je hodnotit’ vSetky dbkazy, ktoré
boli ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, a nezavisle od toho, ktora procesna strana
ich obstarala (§ 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Tr. por.).

Sud prvého stupria vSak pri hodnoteni dékazov nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por., ked svoje vnutorné presved&enie nezaloZil na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
nielen jednotlivo, ale najma v ich stuhrne. Priamymi dokazmi trestnej €innosti obzalovaného su nielen
vypoved poSkodenej, ale aj pisomné reakcie na listy odsudeného, ktoré logicky a Easovo nadvazuju na
vydieranie obZalovaného adresované jej listami z vykonu trestu odhatia slobody.



Z rozsudku sudu prvého stuphia pritom ale vyplynul zaver, Ze v Ustave na vykon trestu sa kontroluju
len listy, ktoré posielaju odsudeni na naklady ustavu. Sukromna posta odsudenych sa neeviduje, a teda
ani nekontroluje. PoSkodena B. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovanému posielala obalky do
vykonu vazby, a teda mohol odosielat' sukromnu postu. Z uvedeného by vyplyvalo, Ze predmetné listy
obzalovaného, ktorymi sa mal vyhrazat’ poSkodenej teda nemuseli vibec prejst’ kontrolou prislusnikov
ZVJS.

Existenciu tychto listov s vyhrdZzkami potvrdili vo svojich konzistentnych vypovediach vSak nielen
poskodena, ale aj jej matka a ot€im, ktorym uvedené listy &itala hned potom ako jej od obzalovaného
prisli. Vyznamnym dékazom sved¢iacim v neprospech obZalovaného su aj listy poSkodenej adresované
obZalovanému koncom jula 2018, ku ktorym poskodena uviedla, Ze boli reakciou na vyhrazky zaslané
jej pred tym obzalovanym. V tychto listoch poSkodena konkrétne uviedla: ,pre€o sa mi vyhrazas, ja
som ni¢ nespachala,”“ alebo v druhom liste: ,mne sa nebude$ vyhrazat, ja som ni¢ nespachala.“ Ide
celkom jasne o priamu reakciu poskodenej na vyhrazky adresované jej zo strany obZalovaného, navyse
potvrdzujuce jej verziu.

Nemozno prisvedCit ani kon&tatovaniu sudu, Ze vznikli pochybnosti o skutku vzhfadom na Casovy
odstup od jeho spachania do oznamenia skutku poskodenej. PredovSetkym posSkodena nebola
oznamovatelkou skutku uvedeného v bode Il. v tom smere, Ze by sa sama oneskorene vybrala na
policiu skutok oznamit. Tu treba ozrejmit, Ze vysluch posSkodenej bol realizovany pre skutok uvedeny
v bode |. teda, Ze na verejnom zasadnuti o obnove konania vo svojej trestnej veci diia 14.09.2018
ju obzalovany obvinil zo zlo€inu lupeze. Jej vysluch bol vykonany néasledne po zacatom vysSetrovani
vo veci trestného &inu krivého obvinenia realizovany dfa 16.10.2018. V tomto vysluchu poSkodena
uviedla, Ze sa jej dokonca mal obZalovany vyhrazat listami nech skutok vezme na seba. Teda nebola
zistend Ziadna motivacia poskodenej s odstupom &asu krivo obvinit obZalovaného, ale okolnosti skutku
uvedeného v bode Il. jednoznacne vysli najavo az pri jej vysluchu ku skutku v bode I.

NavySe maju jej tvrdenia aj logicku a Casovu suvislost. Bolo preukdzané a obZalovany sa k tomu priznal,
Ze vedomy si svojej vysokej trestnej sadzby za opatovné spachanie zlo€inu pred sidom na verejnom
zasadnuti o obnove konania krivo obvinil poSkodenu, Ze spachala lupez, pre ktori bol odsudeny. Teda
mal predtym dbvod aj motiv Ziadat od nej v listoch, aby uvedeny trestny &in zobrala na seba.

Ak by vébec zo strany obZalovaného nedoslo k odoslaniu vyhraznych listov, nemohol by byt Ziaden,
a to ani len nepriamy dokaz o ich existencii. Z vykonaného dokazovania v8ak naopak vyplynula siet
priamych a nepriamych dékazov na seba nadvazujuca.

DoterajSie skutkové zistenia sudom prvého stupfia preto neboli spravne vyhodnotené. Z vyssie
uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSil vo vyroku o oslobodeni
obzalovaného spod skutku uvedeného v bode Il. podfa § 321 ods. 1 pism. b),c), ods. 2, ods.3 Tr. por. a
vo vyroku o treste, a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, ked nové rozhodnutie nebolo odvolacim sidom mozné urobit’ (§ 322 ods. 3 Tr. por.).

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia znovu vyZiadat z Ustavu na vykon trestu, kde
obZalovany vykonaval v juli 2018 trest odfatia slobody podrobnu spravu o tom, ako sa kontroluje
posta odsudenym za ucCelom désledného preverenia obrany obZalovaného, ktory tvrdi, Ze kontrole
ustavu podliehaju vsetky listy odsudenych. Okresny sud vysluchy prislusnikov ZVJS (ako to vyplynulo
zo zvukového zaznamu z hlavného pojedndvania) zameral na zistovanie okolnosti kontroly listov
odsudenych a spdsobu ich kontroly. Opomenul zamerat dokazovanie k tomu, aké listy odsudenych sa
nekontroluju, a akym spdsobom sa eviduje &i neeviduje ich obeh, resp. ako je s tymito listami v dalSom
zaobchadzané. V rozsudku v8ak sud uviedol, Ze z vysluchu svedka M. M. vyplynulo, Ze v juli 2018
mohol obZalovany poslat’ aj viac listov, pretoze sukromna posta odsudenych, ktora nie je na naklady
ustavu sa nekontroluje. Medzi tvrdeniami obZalovaného a prislusnika ZVJS je teda rozpor, ktory je
potrebné odstranit. Zaroven bude potrebné dopocut B. Z. k tomu, €o uviedla v pripravnom konani, ze
obzalovanému do vykonu trestu posielala obalky na listy. Tato skuto€nost preukazuje, Ze obZalovany mal
teda aj sukromnu postu. TaktiezZ bude potrebné, ak sud skonstatoval, Ze poSkodena mohla nespravne
pochopit’ ¢im jej bolo zo strany obZalovaného vyhrazané, dopoéut ju k tejto skuto&nosti.



Sud prvého stupfia bude povinny vykonat pripadne aj dalSie dékazy, ktoré vyplynu z doplneného
dokazovania a budu potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci. Pri novom rozhodovani
bude povinnostou sudu prvého stupiia vysporiadat sa pri hodnoteni dokazovania so vSetkymi vySsie
uvedenymi vyhradami tak, aby sudom prvého stupfia vykonané hodnotenie dékazov bezvyhradne
zodpovedalo ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. o hodnoteni dokazov.

Sud musi vyrok o vine opriet' i 0 nepriame dbkazy, av8ak len za predpokladu, Ze vo svojom suhrne tvoria
logicku ni¢im nenaru$enu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov (preto nestadi len jeden nepriamy
dbkaz), vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju
skuto€nost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich
mozno vyvodit' len jediny zaver, a suasne vylucit moznost iného zaveru.

AZ po doplneni dokazovania v smere naznatenom vySSie bude sud prvého stupria mdct opatovne
vo veci objektivhe rozhodnut na zaklade komplexného posudenia vykonanych dbkazov v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Zaverom len krajsky sud uvadza, Ze o odvolani obZalovaného bolo
predCasné rozhodovat, nakolko tento podal svoje odvolanie o do vyroku o treste, a vyrok o treste bol
tymto rozhodnutim zrueny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



