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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyriou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavhom pojednavani
konanom dfia 06.12.2021, v trestnej veci obzalovaného O.J. I, L.. XX XX.XXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138
pism. a) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany O. I., nar. XX.XX.XXXX E. M., trvale bytom B. G. C., K. XXX, M. G., t. &. v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody X.,

je vinny, Ze

dna 16. juna 2021, asio 17.00 h, vobci B. G. C., C. K., v rodinnom dome gislo XXX, pod vplyvom poZitych
alkoholickych napojov, zobral do ruky sekeru, ktora sa nachadzala za dverami izby a s touto sekerou v
ruke sa niekolkokrat zahnal na I. X., vyhrozil sa mu zabitim, podpalenim a podpalenim chalupy, ktory
mu nasledne tuto sekeru vytrhol z rik a schoval pod kreslo v kuchyni, kde asi po desiatich minutach
znovu zobral tuto sekeru a zacal sa s hou zahanat najskér na I. X., ktorému sa opakovane vyhrazal
zabitim a potom zacal sekerou sekat do dveri domu, na ¢o mu |. X. sekeru opat vytrhol a schoval, priom
aj nasledne mal vykyvy spravania a sklony k agresivite, ¢im tymto konanim obz. O. I. s prihliadnutim
k povahe vyhrazok, k vyhrazkam za pouzitia sekery a ku celkovému agresivnemu spravaniu sa pod
vplyvom pozitych alkoholickych napojov, vzbudil u I. X. dévodnu obavu o jeho zZivot a zdravie, a

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky &in
zavaznejSim spdsobom - so zbranou,

tym spachal
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie
§ 138 pism. a) Tr. zak., a

odsudzuje sa za to

Podla § 360 ods. 2 Tr zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., na trest odnfatia slobody v trvani 12 (slovom: dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks sekera - kovova Cepel o rozmere 19 x 18 cm s drevenou rukovatou dlhou 32 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému uklada ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Povazskej Bystrici podal na obvineného obzalobu pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podia §
360 ods. 1, 2 pism. a/Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak., teda zZe inému sa vyhrazal
smrtou takym sp&sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal zdvaznejSim spdsobom
konania - so zbranou.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami na obzalovaného, vypisom z evidencie
priestupkov, odpisom z registra trestov, oboznamenim zaverov znaleckého posudku Centra duSevného
zdravia, s.r.o. a zistil nasledovné:

Obzalovany bol 9 krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu €innost, naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/123/2017 zo dna 11.12.2017, pravoplatnym
dna 28.12.2017 pre zloCin ublizenia na zdrabé podla § 155 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a zaroveri mu
bolo ulozené ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.

Priestupkovo postihnuty obZalovany nebol.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o. Banovce nad
Bebravou vyplyva, Ze u obZalovaného sa nejedna o Ziadnu dudevnu chorobu v zmysle choromyselnosti,
jedna sa o organicku poruchu osobnosti vratane organického kognitivneho deficitu do pasma
podpriemeru, kompletnu psychosomaticku zavislost od alkoholu, ktora organické osobnostné



postihnutie potenciuje. Stredne tazka ebrieta s palimpsestom (alkoholickym oknom) na béaze
organického poskodenia centradlneho nervstva spbsobila podstatné forenzne vyznamné zmenS$enie
rozpoznavacich i ovladacich schopnosti obvineného. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
v Case spachania skutku zmensené, nie vSak vymiznuté. U obZalovaného nedoslo po spachani skutku
k rozvoju predtym nepritomnej duSevnej poruchy. ObZalovany chape zmysel a ucel trestného konania
v plnom rozsahu. Pobyt obZalovaného na slobode je pre spoloénost nebezpeény z psychiatrického
hladiska, teda bolo odporu¢ené, aby mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lieCenie v Ustavne;j
forme.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma mat trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a tiez na ucel trestu.

U obzalovaného zistil dve polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. ), n), teda, Ze sa doznal k spachaniu
trestného Cinu a tento olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a
jednu pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m), teda, Ze uz bol odsudeny za trestny &in. Vzhladom na
prevahu polahéujucich okolnosti sud potom v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. vychadzal z trestnej sadby
6 mesiacov az 2 roky.

Pri ukladani trestu sud dba na to, aby bol trest popri zakonnosti aj spravodlivy a vzhladom na celkovu
osobnost’ obZzalovaného, jeho doterajsi Zivot a moznost jeho napravy, ked ani predoslé odsudenia, &i
uz podmienecné, ale aj nepodmienecné ho nepoucili a neodradili od pachania dalSej trestnej ¢innosti
Ze na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného je potrebné ulozZit mu nepodmienecny trest odnatia
slobody. Sud vSak vzal do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie,
svoj €in olutoval, napomahal pri jeho objasneni, a preto mu uloZil trest odhatia slobody v trvani 12
mesiacov, ktory je podlfa nazoru sudu dostatoCny a reSpektuje hfadiska generalnej a individualnej
prevencie.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Zaroven podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozZil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to 1 ks
sekery s kovovou €epelou o rozmere 19 x 18 cm s drevenou rukovatou dlhou 32 cm, nakolko sa jedna
0 vec pouzitl na spachanie trestného ¢inu.

TaktieZ sud ulozil obZalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ochranné ustavné protialkoholické
lieCenie v zmysle znaleckého posudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’



a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

dzuCastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



