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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast.:
Jakubgak, advokatska kanceldria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti
zalovanej: X. F., Q.. XX XX.XXXX, U. I. XX, U. o zaplatenie 1.027,18 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

|. Zalovana je p o vinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.027,18 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 3,-€ od 25.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 10,-€ od 01.05.2020 do zaplatenia, zo
sumy 5,-€ od 27.11.2019 do zaplatenia a zo sumy 1.009,18 € od 02.04.2020 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 20.09.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 1.027,18 € spolu s prislusenstvom titulom Uhrady platieb za odber
elektriny. Zalobca sa zaroveri domahal nahrady trov konania.

2. Podanu zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so zalovanou zmluvu
predmetom ktorej bol najma zavazok Zzalobcu zabezpe it pre Zalovanu zdruZzenu dodavku elektriny
do odberného miesta Zalovanej a zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi cenu dodavky elektriny a
ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou elektriny za podmienok stanovenych zmluvou
a obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatefov
kategérie domacnost. Zalobca vystavil Zalovanej za dodanu elektrickd energiu a dalSie vykony faktury,
ktoré v8ak Zalovana riadne a v&as neuhradila. Zalobca vystavil Zalovanej FA & VS XXXXXXXXXXX
vystavena na sumu 3,-€, splatna dna 24.10.2019, FA &. VS XXXXXXXXXX vystavena na sumu 10,-€
splatna diia 30.04.2020, FA &. VS XXXXXXXXXX vystavend na sumu 5,-€ splatna dia 26.11.2019 a
FA &. VS XXXXXXXXXX vystavena na sumu 1009,18 € splatna diia 01.04.2020. Zalovanej bola dia
01.06.2020 zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka na zaplatenie celej diZznej
sumy, pri€om Zalovanej bolo v pripade Uplnej Uhrady jej dlhu do stanoveného ¢asu prisfibené odpustenie
tej Casti urokov z omeskania, ktoré neboli v Case vyhotovenia predzalobnej vyzvy Zalobcom vycislené
(fakturované). Zalovana si svoju povinnost riadne a v&as uhradit Zalobcovi nim vystavené faktary
nesplnila, &¢im sa dostala do omeskania.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Dria 30.10.2020 bol tunajsim sudom vydany Platobny rozkaz ¢.k.16Csp 177/2020-53, ktory sa vSak
Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a preto bol Uznesenim &.k. 16Csp 177/2020-65 zo dfia



12.04.2021 v sulade s ustanovenim § 266 ods.3 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) zruSeny
v plnom rozsahu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalobca svoju net&ast
ospravedinil podanim doru¢enym sudu dfia 01.12.2021, pri€om vyjadril suhlas, aby sud pojednéaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju neugdast neospravedinila, pri¢om predvolanie na
pojednavanie jej bolo doru€ené uloZzenim na poste. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti sud v
sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 02.10.2014 bola medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako odberatelom uzavreta
Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu dodavat Zalovanej ako
odberatelovi elektrinu a zabezpetit pre Zalovanu distribuciu elektriny. Zalovana sa zaroveri zaviazala
uhradzat’ Zalobcovi cenu za dodavku elektriny v sulade so Zmluvou, Obchodnymi podmienkami a
prislusnymi cennikmi dodavatela ako aj cenu za distribu¢né a sietové sluzby a ostatné poplatky vo
vy$ke stanovenej platnymi a uginnymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalovana sa zaviazala
uhradzat za dodavky elektriny, ktoru Zalobca dodaval na odberné miesto Troji€éné namestie 1, Bratislava,
Cislo odberného miesta: XXZZSXXXXXXXXXXXO platby mesacne, pricom faktury jej boli doru¢ované
postou. V zmluve bol dojednana zacdiatok dodavky elektriny na vy3Sie uvedené odberné miesto od
01.01.2015. Z &lanku 3 bod 3.3 vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta na dobu ur€ita v trvani 24 mesiacov s
tym, Ze strany sa dohodli na automatickom prediZeni zmluvy o dalSich 12 mesiacov.

8. Nakolko Zalovana povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy neplnila, Zalobca listom zo dna 12.11.2019
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 313,-€, s tym, Ze ju upozornil, Ze v pripade ak dlzné
platby neuhradi v lehote 14 dni odo dria dorucenia, bude jej odber elektriny povaZzovany za neopravneny
v zmysle platnych zmluvnych podmienok a po marnom uplynuti lehoty na Uhradu pristupi Zalobca k
prerudeniu dodavky.

9. Listom zo dfia10.02.2020 Zalobca odstupil od Zmluvy s tym, Ze ku drfiu odstupenia Zalobca evidoval
diZnu pohfadavku vo vySke 795,-€. Zasielka bola Zalovanej doru€ena uloZenim na poste.

10. Listom zo dnia 16.04.20%0 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 1.027,18 € v lehote
14 dni odo diia doru€enia. Zalovana dlznu sumu neuhradila ani napriek tejto vyzve.

11. Dha 01.06.2020 zaslal Zalobca 2a|ova[1ej predzalobnu vyzvu, ktorou ju vyzval na uhradu sumy vo
vySke 1.027,18 € v lehote do 30.06.2020. Zalovana ani v tejto Zalobcom stanovenej lehote dlzni sumu
neuhradila.

12. Z vyuctovacej FA €. XXXXXXXXXX vystavenej diia 18.03.2020 na sumu 1.009,18 €, splatnej diia
01.04.2020 vyplyva, Ze nedoplatok Zalovanej za obdobie od 10.07.2019 do 02.03.2020 za spotrebovanu
elektrinu a za sluzby €ini sumu 1.009,18 €. Zalovana za dané obdobie uhradila sumu celkovo vo vyske
161,-€.

13. Podla § 17 odsek 13 zakona o energetike €. 251/2012 Z.z. k odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktary do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu na tento stav upozornit a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratsi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj poucenie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nespini svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

14. Podla § 31 ods.1 pism. e) zak. €. 251/2012 Z.z. zakona o energetike prevadzkovatel distribuénej
sustavy ma pravo obmedzit' alebo prerusit bez naroku na nahradu Skody okrem pripadov, ak Skoda
vznikla zavinenim prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu dobu
distribuciu elektriny pri nesplneni zmluvne dohodnutych platobnych podmienok za distribuciu elektriny
po predchadzajucej vyzve alebo neplneni povinnosti podla § 35 ods. 2 pism. g) a § 36 ods. 2 pism. d)..



15. Podla § 46 odsek 4 zakona o energetike ,Prevadzkovatel distribuCnej sustavy je opravneny
vykonat potrebné technické opatrenia v distribu&nej sustave na u€el zabranenia neopravnenému odberu
elektriny.

16. Podfla § 559 ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, dlh musi byt spineny riadne
a vcas.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

18. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia &. 87/1995 Z.z. (4€inného ku diiu vzniku omeSkania) ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny. Je
nesporné, Zze medzi stranami sporu doSlo dia 02.10.2014 k uzavretiu Zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny. Zalovana v obdobi od 10.07.2019 do 02.03.2020 odoberala od Zalobcu elektrinu, za &o jej
bola vystavena vyuétovacia faktira €. 8402661213 na sumu 1.009,18 €. Zalovana dIZnd sumu Zalobcovi
neuhradila v lehote splatnosti a ani po jej marnom uplynuti, &im porusila svoje povinnosti vyplyvajice jej
zo Zmluvy. Uvedenym konanim vznikla Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi nim uplatfiovanu sumu
vo vyske 1.027,18 €. Okrem nedoplatkov Specifikovanych vo fakture si zalobca v sulade s cennikom
uplatnil aj poplatky za upomienky v celkovej vySke 18,-€. Nakolko si Zalovana svoje povinnosti nesplnila,
sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. Nakofko Zalovana svoje zadvazky neuhradila riadne a v€as, dostala sa do ome$kania. Z tohto dévodu
bola v zmysle ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika zaviazana na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych
vySku ur€uje § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi podfa pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnud nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu Uspech.

24. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



