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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyrnou JUDr. Janou Srokovou v spore zalobcu: Generali Poistoviia, a.
s., Lamaéskéa cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 , prav. zastupeny: Befio & partners, advokatska
kancelaria s.r.o., Nam. Sv. Egidia 40/93, Poprad, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. X, XXX
XXD., pravne zastupeny: JUDr. Maro$ Zima, s.r.o., so sidlom Vsetinska 1021/19, 064 01 Stara Lubovna,
ICO: 47 234831 v konani o zaplatenie 1414,00 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 707,- eur a Grok z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 707,- eur od 31.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. V prevysujlucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou tunaj$iemu sidu diia 02.07.2018 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia
sumy 1.414,00 eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.414,00
eur od 31.12.2015 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze diia 23.01.2015 so Zalovanym uzavrel poistnt zmluvu &. 2401032509
o povinnom zmluvnom poisteni zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,poistna zmluva“) so zaciatkom poistenia od 23.01.2015. Dna 17.02.2015 doSlo k Skodove;j
udalosti v Anglicku — ked poistené osobné motorové vozidlo EC: E., zn. F. G. vychadzalo z parkoviska
a doslo k stretu a poskodeniu motorového vozidla zn. F. H., EC: C.. PoSkodeny si uplatnil pravo na
nahradu Skody u likvidaéného zastupcu Zalobcu, a ten mu vyplatil dfia 08.09.2015 poistné plnenie vo
vySke 1.414,00 eur v sulade so zakonom &. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*). Zalobca
v suvislosti s vyplatenym poistnym plnenim poukazal na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g) zakona o PZP,
v zmysle ktorého ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods.
1 az 4, t. j. pisomne neoznamil poistovatelovi vznik Skodovej udalosti v zakonom stanovenej lehote.
Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany si bez existencie dévodov hodnych osobitného zretela nesplinil
svoju oznamovaciu povinnost' a vznik Skodovej udalosti nahlasil az 20.04.2015, vznikol Zalobcovi vodi
Zalovanému regresny narok za poskytnuté poistné pinenie. Nakolko Zzalovany neuhradil diZznd sumu ani



na zéklade vyziev zo dfia 30.11.2016 a 27.4.2016, Zalobca podal Zalobu na sud, kde si uplatnil Zalovanu
sumu so zakonnym urokom z omesSkania a nahradu trov konania.

Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe listinné dékazy — poistnt zmluvu &. 2401032509
(€. I. 4-6), oznamenie Skody z poistenia PZP zahrani¢ného partnera (. |. 7-8), ozndmenie o registracii
8kodovej udalosti €. 6400984640 zo dna 16.03.2015 (€. 1. 9), Oznédmenie 8kody z PZP (€. I. 10),
fotokopii vodi¢ského preukazu a zelenej karty (€. I. 11-12), fotodokumentéciu (C. I. 12), likvida&nu
spravu a vypocet plnenia (€. I. 13), vyzvu na nahradu vyplateného poistného plnenia zo dna 30.11.2015
s doru€enkou (€. I. 14-15), vyzvu na nahradu vyplateného poistného plnenia — predZalobna upomienka
zo dia 27.04.2016 (€. I. 16), list s odpovedou zo diia 20.10.2017 s dorucenkou (€. I. 17-18).

Sud vydal dna 10.8.2018 platobny rozkaz &. k. 4Csp/31/2018-31, ktorym Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Zalovany proti predmetnému platobnému rozkazu podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze nepopiera, ze
dna 17.02.2015 v meste Halifax do$lo k stretu vozidiel zn. F. G., EC: E., ktoré riadil jeho syn A. B.,
nar. XX.XX.XXXX s vozidlom EC: C., ktoré riadil poskodeny E. H. I., av8ak pri strete tychto vozidiel
nevznikla Ziadna Skoda, a tak nema vedomost o tom z akého dévodu Zalobca uhradil sumu 1.414,00 eur
a nie je mu zrejmé ani to, z &oho tato $koda pozostava. Zalovany zéroven uviedol, Ze vy$sie uvedena
udalost’ sa stala dina 17.02.2015 a zalobca si svoj narok uplatnil az dfia 02.07.2018, t.j. po takmer
tri a pol roku. Z uvedeného dévodu vzniesol namietku premi¢ania nakolko v danom pripade podla
jeho nazoru uplynula objektivna ako aj subjektivna preml&acia doba. Zalovany navrhol platobny rozkaz
v celom rozsahu zrusit, podanu Zalobu zamietnut ako neddévodnu. Vzhladom na skuto€nost, Ze proti
predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s vechym oddévodnenim, sud platobny
rozkaz uznesenim €. k. 4Csp/31/2018-35 zo dfia 19.09.2018 v celom rozsahu zrusil.

K odporu sa Zalobca vyjadril v podani zo dria 18.10.2018, v ktorom uviedol k namietke Zalovaného
tykajucej sa vy3ky 8kody, Ze poskodené vozidlo zn. F. H. bolo vyrobené v roku 2002 a na zaklade
technickej spravy nebola odporu¢ena oprava, nakofko by tato presiahla hodnotu 1.032,50 GPB, ¢&o je
v prepoéte 1.414,00 eur a predstavuje zostatkovd hodnotu poskodeného vozidla pred havariou. Zalobca
za UCelom preukazania tychto skuto€nosti doloZil ziadost o preplatenie poistného plnenia za poskodené
motorové vozidlo zo dia 08.07.2015, faktury, technické spravy a likvidaénu spravu (€. |. 44-49). Zo
zaverec€nej Casti tejto spravy vyplyva odporu€anie, aby bolo s havarovanym vozidlom nakladané ako
s vrakom kategérie D, je vhodné na predaj ako opravitelny vrak. Zalobca na svojom podani nadalej trval,
nakol'ko svoj narok povazuje za opravneny a preukazany.

Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu vyjadril podanim zo diia 10.02.2019, v ktorom
uviedol, Ze s nim v celom rozsahu nesuhlasi. Vo svojom podani sa odvolal na § 106 zakona ¢&. 40/1964
Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), nakolko sa pravo na nahradu Skody premli&i za dva roky odo
dria, ked sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalovany poukazal na samotné
pisomné podania Zalobcu a to, Ze vznik Skodovej udalosti bol nahlaseny dria 20.04.2015 a Zalobca ho
nasledne listom zo dfia 30.11.2015 vyzval na zaplatenie sumy vo vySke 1.414,00 eur a z tohto dévodu ma
za to, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 02.07.2018, bol urobeny po uplynuty dvojro¢nej
premliCacej doby, ktora podla jeho nazoru uplynula dia 20.04.2017.

K stanovisku Zalovaného sa vyjadril Zalobca 24.10.2018, ktory k vznesenej namietke premli€ania uviedol,
Ze podfa § 12 ods. 4) zakona o PZP sa pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho
&asti preml&i do troch rokov odo diia vyplatenia poistného plnenia. Zalobca uviedol, Ze poistné plnenie
bolo vyplatené poSkodenému diia 08.09.2015 prostrednictvom likvidaéného zastupcu F. H. a kedZe i$lo
o hromadnu platbu priloZil aj rozpis jednotlivych poistnych udalosti (€. I. 55-57). Vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zaloba bola podana Zalobcom diia 27.06.2018, narok podla ndzoru Zalobcu nie je premiCany.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom dna 05.02.2020 tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.414,- eur, Urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 1.414,- eur od 31.12.2015 do zaplatenia a zaroven nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100%.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a KS v PreSove Uznesenim €.k.9CoCsp/24/2020-102 zo
dria 10.9.2020 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sudu ulozil povinnost v priebehu dalSieho konania opatovne posudit Zalobou uplatneny narok
v kontexte aj s daldimi odvolacimi dévodmi. Osobitnd pozornost, vzhfadom na dévod Zaloby bude
venovat tomu, €i Zalobcom uplatneny narok umozfujuci mu vo vztahu k poistnikovi Ziadat' pri
poruSeni zakladnych povinnosti nahradu poistného pinenia alebo jeho &asti zodpoveda v konkrétnych
skutkovych okolnostiach principu primeranosti ako principu vlastnému eurdpskej pravnej kulture. Na
uvedené, posudzujuc zmysel postihového naroku poistovne, reagoval Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti 1Cdo/73/2019 zo dia 16.7.2019 majuc za to, Ze uplatnenie postihového naroku poistovne
ma plnit vychovny ucel. Uplathovanim postihu v plnej vyske vyplatenych sum poistenie zodpovednosti
straca totiz svoj zmysel.

Vzhladom na uvedené sud reSpektujuc ulozenu povinnost krajského sudu, vo veci doplnil dokazovanie,
oboznamil sa s dal$imi stanoviskami stran sporu, obsahom listinnych dokazov a zistil, Ze skutkovy stav
je totozny ako v rozsudku zo dna 05.02.2020.

Na pojednavani zast. zalobcu uviedla, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe. Zo stany Zalovaného
doslo k poruseniu povinnosti podla § 10 ods. 1 a4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Ma za to, Ze
pokial ide rozhodnutie NS SR 1Cdo/73/2019 zo diia 16.7.2019 je to ojedinelé rozhodnutie Najvyssieho
sudu, ktoré nie je ustalené judikaturou, preto je neuverejnené v zbierke stanovisk naproti stoji aj samotné
skorSie rozhodnutie Najvyssieho sudu, ktory pravny nazor vyvracia, ide o rozhodnutie 40bdo/84/2018 z
11.12.2019 a vzhladom vlastne na uvedené ma za to, ze narok patri zalobcovi v celom rozsahu. Pokial
by sa v8ak sud priklonil k ndzoru uvedenému v Uzneseni Krajského sudu, chce poukazat na to, Ze
uvedené rozhodnutie NS SR vychadza z nalezu Ustavného sudu 4US 377/2018, v ktorom samotny
ustavny sud uviedol, Ze je ustavne komfortne, ak sa vlastne prihliada na to, Ze vySka tohto regresného
naroku nesmie byt neprimerane nizka, aby v podstate nedo$lo k tomu, Ze sa nenaplini ucel, ktory sa
ma plnit, teda vychovny, odstrasujuci ucel tohto naroku. Preto vzhfadom aj na uvedené, ak by sud mal
za to, Ze je potrebné tento narok znizit, ma za to, Ze plnenie nemdze byt znizené na taku sumu aku
poZaduje Zalovany.

/(Zalovany v tom €ase navrhoval uhradit sumu 312,- eur a neskor navrhol sumu 500,- eur /&.I. 150/.
Poukazala na to, Ze v Ziadnom pripade sa nejedna o opravu motorového vozidla, nakolko tato sa
neodporucala vzhfadom na vek vozidla, kedZe bolo vyrobené v roku 2002, ale bola odporu¢ana
likvidacia tejto 8kodovej udalosti, teda v hodnote 1.414,- eur, bola to totalna Skoda. Pokial ide
o rozhodnutia, na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalovaného ohladom amortizacie nahradnych
dielov, tato judikatura je uz prekonana rozhodnutiami NajvySSieho sudu, ktoré uvadzaju ze ak déjde
k havarii, alebo poSkodeniu motorového vozidla a daju sa tam aj nové suciastky, nezvySuje sa cena
motorového vozidla tymi novymi suciastkami, stale je to burané auto. Na to je uZ rozsiahla judikatura
najvysSieho sudu. Av3ak nie je to dany pripad nakolko auto nebolo opravované, ale bolo zlikvidované,
bola to vlastne totélna 8koda, tak Ze sa vyplatilo 1414,- eur.

Poukézala na Uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, spisova znatka 40bbo/84/2018 zo
diia 11.12.2019, uverejnené v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov v Slovenskej
republike, ktoré bolo vydané v obdobnom skutkovom aj pravnom stave veci, a teda je aplikovatelné
aj na predmetny spor, z ktorého vyplyva, Ze podla nazoru Najvyssieho sudu, sudy nie su opravnené
v konani o nahradu poistného konania podla § 12 ods.1a ods.2zakona ¢&. 381/2001 Z. z. zniZit vysku
pozZadovanej regresnej nahrady poistného plnenia, alebo jeho €asti, aplikujuc zasadu primeranosti i iné
kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje, pretoZe z uvedenych zakonnych ustanoveni, ani zo Ziadneho
iného pravneho predpisu mozného aplikovat v danom pripade, takéto opravnenie sidu nevyplyva.



Splnomocnena zastupkyna dalej uviedla, Ze pisomné podania, ktoré adresovali pravnemu zastupcovi
Zalovaného ohladne moznosti urcitej dohody boli v tom zmysle, Ze boli ochotni upustit od uhrady uroku
z omeSkania, avSak na vyske istiny vyplyvajucej zo Zaloby nadalej trvaju.

Prav. zast. Zalovaného na pojednavaniach poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym
bol zrudeny rozsudok tunajSieho sudu, a na v fiom uvedené rozhodnutie NS SR 1Cdo/73/2019, kde
postihovy narok poistovne ma plnit vychovny u€el a nemé byt uplathovany v pinej vyske, v takomto
pripade by poistné plnenie stracalo svoj zmysel. Taktiez poukazal na to, Ze Zzalobca pri uplathovani
regresného naroku nezohladnil vek, ako aj skutoény pocet najazdenych kilometrov a amortizaciu
poskodeného motorového vozidla. Poukazujeme na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
200/2011 a uznesenie Krajského sudu sp. zn. 9Co 9/2010 v zmysle ktorych pri uréovani vySky Skody
sU sudy povinné nielen spravne vylozit ustanovenie § 443 Obdianskeho zakonnika, ale pri svojom
rozhodnuti musia aplikovat aj dalSie pravne normy upravujuce tuto problematiku. V danej veci sa
jednd o vyhlasku Cislo 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku. Pri podkodeni vozidla
si poistoviia pri preplacani Skody odpocita od nakladov na opravu ku ktorej malo prist v dosledku
namontovania novych dielov do starSieho vozidla, aby zohfadnena amortizacia, nakofko i8lo o 13-roéné
vozidlo, a v takom pripade by vlastne doslo k zhodnoteniu celého vozidla, resp. k opravenej Casti, preto
ma za to, Ze Zalobca ako pri odbornej starostlivosti nemal uhradit sumu v pinej vySke, ale mal zohladnit
amortizaciu. Preto s poukazom na tieto skuto€nosti ma za to, Zze €ast’ naroku Zalobcu je opodstatnena,
av8ak vyska postihovaného naroku uplatnena v tomto konani neplni vychovny ucel a vzhladom na tieto
okolnosti, ktoré uviedol, ma za to Ze narok ma byt zniZeny. V poslednom pisomnom podani navrhol, Ze
Zalovany je ochotny uhradit sumu 500,- eur v 5-tich splatkach. Zdéraznil, Ze k dopravnej nehode doslo
pri civani autom, do ktorého vrazilo dalSie auto, ¢ize neslo ani o rychlost jazdy.

Sud mal za preukazané, Ze v danom pripade nebolo sporné, Zze doslo k 8kodovej udalosti, ktora sa
stala dfia 17.02.2015 v Anglicku. Spornym nebol ani viastnik vozidla, ktorym je jednoznaéne Zalovany
a sporna nebola ani vySka plnenia vyplatena poSkodenému, ktora vyplyva z €. I. 13 likvidaCnej spravy
a vypoctu plnenia z 25.8.2015. Spornym bol v danom pripade &as, kedy doslo k nahlaseniu Skodovej
udalosti, avSak Zalovany nepredlozil Ziadne doklady na preukazanie skuto€nosti, Ze S8kodovu udalost
nahlasil v lehote 30 dni po jej vzniku a teda, Ze si splnil svoju zakonnu povinnost ako aj dalSich tvrdenych
skutoénosti. DalSou spornou skuto&nostou bolo v danom pripade to, &i doslo alebo nedo$lo k preml&aniu,
ktoré namietal Zalovany.

V odvolani Zalovany namietal, Ze Zalobca uhradenim Skody poskodenému v Zalovanej vySke konal
neodborne a nezodpovedne, nakolko pri Skodovej udalosti do$lo len k poSkrabaniu predného naraznika
a Ucastnici dopravnej nehody sa na nahrade Skody dohodli. Ak si poSkodeny nechal opravit' aj iné Casti
vozidla, nemdze to byt na tarchu Zalovaného. Tiez nebol zohladneny vek vozidla a po€et najazdenych
kilometrov, amortizacia vozidla.

Tieto tvrdenia vSak neboli v konani ziadnym spésobom preukazané. Prave naopak z technickej spravy /
C.l. 47/ vyplyva vyska nakladov, ktoré by boli potrebné na opravu /1.082,66/ a technicka hodnota vozidla
pred nehodou /1.180,00/ a z toho vyplyvajuce odporuc¢anie, aby bolo s vozidlom nakladané ako s vrakom
kategdrie D.

Dalej zalovany namietal, Ze vozidlo viedol syn Zalobcu, s preto o tejto skuto&nosti sa zalovany dozvedel
az na zaklade vyzvy zo strany Zalobcu, preto ho kontaktoval dfia 20.4.2015, a preto poukazal aj na
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré si Zalovany nesplnil svoju povinnost v zmysle § 10 ods. 1
az 4 zakona o PZP.

V poslednych vyjadreniach prav. zast. Zalovaného uzndval Cast naroku Zalobcu, trval vSak na jeho
znizeni. V poslednom pisomnom stanovisku /€.I. 150/ navrhoval, aby Zalovany bol zaviazany k uhrade
sumy 500,- eur v 5-tich splatkach po 100,- eur mesacne.

15. Podla § 10 ods. 1 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niekt. zak. /PZP/, poisteny
je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik S8kodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla
mimo uzemia Slovenskej republiky.



16. Podla § 12 ods. 1 pism. g/ zdkona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 12 ods. 4 zakona o PZP, pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti
podla odseku 1 alebo 2 sa premi¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. g/ zadkona &. 381/2001 Z. z. o PZP priznava poistovatelovi proti poistnikovi
Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil (bez dévodov hodnych osobitného zretela)
povinnosti formulované v § 10 ods. 1 az 4 zakona. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na
nahradu $kody vzniknutej poSkodenému (ktorym by bola poistoviia) proti tomu, kto Skodu spésobil; ide
0 osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou.

17. Predpokladmi vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ zakona
€. 381/2001 Z. z. je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému za poistnika poistné plnenie z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze poisteny porusil svoje zakonné povinnosti. Nie je pritom
rozhodujuce, €i a akym spésobom bol dany narok formulovany v poistnej zmluve, pretoZe jeho zaklad
je ukotveny v legislative, nie v poistnom kontrakte.

18. Namietku preml€ania, ktoru Zalovany v priebehu konania vzniesol viackrat, sud vyhodnotil ako
nedévodnu, pretoze predmetom sporu nebol uplathiovany narok na nahradu $kody, ale narok na nahradu
vyplateného poistného plnenia, ktory sa v zmysle vy3Sie uvedeného § 12 ods. 4 zdkona o PZP premIci
do troch rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia. Z predloZzeného potvrdenia o vyplateni poistného
plnenia vyplyva, Ze Zalobca vyplatil poistné plnenie poSkodenému prevodom na ucet dia 08.09.2015, a
od tohto dfia zac¢ala plynut trojro¢na preml€acia doba. Tato premi€acia doba by uplynula diia 08.09.2018
av8ak pred jej uplynutim t. j. dha 02.07.2018 podal Zalobca Zalobu na sud, a preto nie je mozné
povazovat narok zalobcu za premi¢any. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna, a to pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 10 ods. 1 pism. b/ zakona
o PZP.

19. Je teda zrejmé, Ze Zalovany ako poisteny mal zakonnu povinnost ohlasit poistnu udalost do
30 dni od jej vzniku a poruSenim tejto povinnosti sa vystavil riziku postupu poistovne v zmysle § 12
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Uz v rimskom prave bola prijatd zasada ignorantia iuris
non excusat, ktord znamena, Ze neznalost zdkona nikoho neospravedIfiuje a nevyvifiuje z pravne;j
zodpovednosti za jeho porudenie. Zalovaného ako poisteného zavazovala povinnost ohlasit vznik
Skodovej udalosti a nesplnenie tejto zakonnej povinnosti nebolo preukazané Ziadnymi vynimo&nymi
a osobitnymi okolnostami. Neobstoji teda ani tvrdenie Zalovaného, Ze motorové vozidlo on neSoféroval.
Pokial Zalovany nesplnil svoju povinnost v zmysle zdkona, potom bolo plne v kompetencii Zalobcu ako
poistovne uplatnit narok v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ zédkona €. 381/2001 Z. z., ktory mal rovnako
z&konny, nie zmluvny zaklad.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dnha 17.02.2015 do8lo v meste Halifax
v Anglicku k dopravnej nehode, ked doslo k stretu vozidla Zalovaného s motorovym vozidlom
poskodeného tak, ako to vyplyva z podanej Zaloby. Zalobca vykonal poistné pinenie v prospech
poskodeného v celkovej vySke 1.414,00 eur ¢o preukazal listinnymi dokazmi a nasledne si uplatnil
regresnu nahradu voci zalovanému, ktory si ako vlastnik a poistnik vozidla nesplnil svoju zakonnu
povinnost a tato poistnd udalost v uréenej 30 dfiovej lehote Zalobcovi neoznamil. Zalobca ma pravny
vztah so Zalovanym ako poistenym vlastnikom motorového vozidla, ktoré spésobilo dopravnu nehodu.
Zalobca v konani preukéazal splnenie zakonnych podmienok na to, aby bol Zalovany zaviazany nahradit
Zalobcovi nahradu poistného pinenia, ktoru za neho Zalobca vyplatil z dévodu vzniknutej Skody. Otdznou
ostala vySka regresnej nahrady, t.j. jej primeranost.

21. Vzhlfadom na povinnost, uloZzenu sudu prvého stupfia v zruSujucom uzneseni, venovat osobitnu
pozornost, vzhfadom na dbvod Zaloby tomu, i Zalobcom uplatneny narok umozriujuci mu vo vztahu
k poistnikovi Ziadat' pri poruSeni zakladnych povinnosti nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti
zodpoveda v konkrétnych skutkovych okolnostiach principu primeranosti ako principu vlastnému
eurdpskej pravnej kulture, sid uvadza, Ze je tymto viazany, a preto poukazuje na nalez Ustavného sudu
SR z 31.1.2019, sp. Zn. IV. US 377/2018 , ktorym ustavny sud rozhodol, Ze najvy$si sid napadnutym



rozsudkom z 28.6.2016 porusil zakladné pravo staZovatela podra &.1. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo
podla &.I. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni uviedol, Ze pre spinenie podmienky primeranosti nahrady
poistovatel ma znizit postihové pravo v zavislosti od osobnych , zarobkovych a majetkovych pomerov
poisteného a od okolnosti, za ktorych doslo ku Skode.

Zdbraznil tiez ucel regresnej nahrady, ktora ma plnit’ vychovny ucel, nie existenéne ohrozit poisteného.
Podla nazoru ustavného sudu primeranost nahrady mozno ustélit skimanim vySky sumy vyplatene;j
z titulu poistenia /pri zohladneni &i ide o sumu kone¢nu alebo o sumu, ktord sa v buducnosti bude
zvy8ovat/ zohladnenim okolnosti, za ktorych 8koda vznikla, a tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu
spobsobil.

Nasledne NS SR v rozhodnuti 1Cdo/73/2019 zo dha 16.7.2019 poukazal tieZ na tieto skuto&nosti.

22. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze v danom pripade ide o sumu konecnu. Pokial ide
o okolnosti, za ktorych 3koda vznikla, je potrebné zohladnit, Zze ku Skode doSlo len pri vychadzani
z parkoviska, pri cuvani, nie pod vplyvom alkoholu a na pri¢ine nebola ani rychlost jazdy.

Vyska sumy vyplatenej z titulu poistenia predstavuje zostatkovi hodnotu poSkodeného vozidla, nakolko
iSlo o auto s rokom vyroby 2002, t.j. v tom ¢ase 13-ro&né. Dopravnu nehodu spdsobil syn Zzalovaného,
ktory sa s poSkodenym dohodol na nahrade $kody. Zalovany nebol synom hned vyrozumeny o tejto
udalosti a dozvedel sa o nej az z vyzvy od Zalobcu.

Pokial ide o pomery na strane Zalovaného z predlozeného pefiazného dennika a dafového priznania
za rok 2020 /&.I. 159/ vyplyva jeho zaklad dane v sume 5.084,19, a po uplatneni dahovej straty
z predchadzajucich zdanovacich obdobi, bol zniZzeny Ciastkovy zéklad dane z prijmov v sume 5.084,19
eur. Dan zo zakladu dane zisteného podla § 4 ods. 1.pism. a/ zak. o dani z prijmov bola 0,00 eur
a celkova dan zo zakladu dane zisteného podla §4 zakona, z osobitného zakladu dane podla § 7 zakona
a z osobitného zakladu dane podla § 51e zakona bola 100,50 eur / &€.I. 167/ po zapoditani jeho prijmov
a vydajov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zohladniac predovSetkym princip primeranosti sud dospel
k zaveru, Ze pri priznani celej nahrady Skody by sa toto minulo U€elu regresnej nahrady, ktora ma plinit
predovSetkym ucel vychovny, nielen represivny, a preto zniZil postihové pravo a rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia. Sud sa nestotoznil s tvrdenim, Ze Zalovany je povinny uhradit
celt sumu zodpovedajucu v danom pripade celej zostatkovej hodnote poskodeného vozidla.

S plnenim penazného dlhu suvisi i pravo na urok z omeskania.

23. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide 0 omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vyska urokovej sadzby stanovenej ECB v spornom obdobi bola 0,05 %, urok z omeskania je teda 5,05
% ro€ne. Vzhladom na skutognost, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy najneskor
v termine do 30.12.2015, diiom nasledujucim po tomto dni sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Sud na zaklade uvedeného priznal uroky z omeskania v sadzbe 5,05 % rocne tak, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

25. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



28. Zalobca bol v konani Uspesny vo vyske 707,- eur, &o &ini 50% a zalovany v rozsahu 707,- eur
tj. tiez 50 %. Uspech stran v spore bol teda rovnaky /50% ku 50%/. Vzhladom na uvedeny rovnaky
Ciastkovy uspech sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, poukazujuc na
ust. § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



