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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odstdeného Q. M., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom M., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 06.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ?iadost’
odsudeného: Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diha 12.03.2021, sp. zn. 4T/66/2020, zamieta.

odovodnenie:

Dnra 29.09.2021 podal odsudeny Q. M., nar. XX.XX.XXXX, prostrednictvom obhajcu JUDr. Tibora
Suldka navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny vykonava v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou trest odiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dha 12.03.2021, sp. zn. 4T/66/2020, pre pokradovaci zlo€in vydierania
spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 pism. i) Trestného zakona.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na splnenie zakonom ustanovenej podmienky na podmieneéné
prepustenie, na zaklade ¢oho poZiadal o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
urCenie primeranej skuSobnej doby.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis klienta, odpis registra trestov, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 4T/66/2020, pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 29PP/190/2021.

Z hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia
24.11.2021 sud zistil, e odstdeny bol diia 18.05.2021 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel
s diferenciatnou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas pobytu v predchadzajucich ustavoch nebolo vZdy na poZzadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytli
v Uprave vlastného zovhajSku a v nereSpektovani ¢asového rozvrhu dha, ¢o sa viac neopakovalo.
Konflikty v kolektive odsudenych nevyvolaval. Jeho spravanie, vystupovanie ako aj dodrZiavanie
stanovenych noriem je pogas pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na pozadovanej Grovni, prikazy
a nariadenia prislusnikov reSpektuje, plni si svoje povinnosti a dodrziava interné predpisy. Hygienické
navyky ma osvojené, je Cistotny, chodi riadne upraveny, v osobnych veciach si udrziava primerany
poriadok a dodrzZiava ¢asovy rozvrh dfia. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Doposial nebol



disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Po¢as vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval
Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Doposial nebol pracovne zaradeny z dévodu
zdravotného obmedzenia (starobny déchodca), do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim c¢istoty ubytovacich priestorov sa zapaja, k tymto innostiam pristupuje
zodpovedne. Kontakt formou koreSpondencie, telefonovania, kontaktnych navstev a video-navstev
udrzZiava s manzelkou, detmi, surodencami a vnuc¢atami, po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
pbjde byvat do miesta trvalého bydliska. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je
mu venovany individualny pristup so zameranim na sebakriticky nahfad na vlastnu trestnu &innost’ a
na vytvaranie pozitivnych cielov do buducna. V ramci individualneho pristupu k odsudenému mozno
konstatovat, Ze odsudeny pini Ciele stanovené programom zaobchadzania plni, k svojmu trestnému &inu
ma kriticky postoj. Resocializaéna progndza je podla hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti mene;j
priazniva.. Napriek vysokej recidive (naposledy bol prepusteny z vykonu trestu dria 16.11.1995) svojim
zodpovednym pristupom preukazuje pozitivnu zmenu v postoji k doterajSiemu spdsobu Zivota a po
prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody planuje viest riadny Zivot. Na zadklade uvedenych skutoCnosti
riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
a odporucil ho podmieneéne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmieneé&ného prepustenia dha 02.10.2021,
odsudeny sudne trestany 8 krat a vykonané TOS 6 krat.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 15-krat sudne trestany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 29PP/190/2021 sud zistil, Ze sud o navrhu na
podmieneéné prepustenie dalej nekonal.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedla,
Ze s poukazom na povahu spachaného trestného ¢inu, pestry odpis registra trestov odsudeného, podla
ktorého bol vo vaésine pripadov vo vykone trestu odiatia slobody a v neposlednom rade aj na dizku
uloZzeného trestu, ktory mu bol mimoriadne znizeny ma zato, Ze trest je potrebné vykonat v celom
rozsahu a preto navrhla ziadost odsudeného zamietnut.

Obhajca odsudeného JUDr. Martin Kanas na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu poukazal
na kladné hodnotenie odsudeného, podla ktorého sa vo vykone trestu sprava prikladne a kriticky sa
stavia k svojej trestnej Cinnosti. Navrhol jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
aj s poukazom na zdravotny stav a vy$si vek odsudeného, pri€om navrhol uloZenie aj dihSej skuSobnej
doby v pripade jeho podmiene€ného prepustenia.

Obhajca odstideného JUDr. Tibor Sulék na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol, Zze
vSetky predchadzajuce odsudenia ma zahladené a to aj tie nepodmienecné.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. V ramci kone¢ného navrhu
uviedol, Ze lutuje €o sa stalo.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku dfiu 02.10.2021. Ku dfu rozhodovania sudu o navrhu
odsudeného dha 06.12.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena je. Sud poukazuje
na kladné hodnotenie odsudeného, podfa ktorého vzorne plni povinnosti, dodrZiava ustavny poriadok,
udrZiava kontakt s rodinou, pini ciele stanovené programom zaobchadzania.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sidu splnena nie je. Sud k uvedenému zaveru



dospel s poukazom na trestnd minulost odsudeného, jeho 15 zaznamov v registri trestov ako aj na
povahu trestnych €inov, za ktoré bol doposial odsudeny (i ked vSetky predchadzajuce odsudenia vratane
odsudeni na nepodmienecné tresty odfatia slobody ma odsudeny uz zahladené). Napriek skuto&nosti,
Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odratia slobody preukazuje svojim spravanim a
vystupovanim polepSenie a k svojej trestnej innosti ma kriticky postoj, jeho zjavné kriminalne sklony na
slobode neumozniuju sudu dospiet k zaveru, Ze mozno od neho oakavat v pripade jeho podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody vedenie riadneho Zivota a to ani s ohfadom na jeho vy3Si
vek &i zdravotny stav. SvedCi o tom ta skutoCnost, Ze zo svojich predchadzajiacich odsudeni, pri¢om
vo vacsine pripadov sa jednalo o nepodmieneéné tresty odnatia slobody, si odsudeny nevzal Ziadne
ponaucenie. Skor Ci neskér sa vratil k trestnej €innosti a ani opakované pobyty v Ustavoch na vykon trestu
odnatia slobody ho nemotivovali k tomu, aby sa viac trestnej €innosti nedopustal a viedol riadny Zivot,
¢im podfla nazoru sudu jednoznaéne preukazal, Ze jeho predchadzajice odsudenia nepdsobili na jeho
osobu dostato€ne vychovne a preventivne, aby ho odradili od pachania dalSej trestnej €innosti. Jeho
podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia - teda tak, Ze navrh odsudeného o podmienené prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



