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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L.
C., F. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lugenec, dieta matky: A. S., F. XX.XX.XXXX, Q. T. E. E. C.. X, XXX XX A., §tatna obg&ianka
Slovenskej republiky, zastupena: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec
a otca: Q. C., F. XX XX.XXXX, T. H. C.. XX, XXX XX A., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zastipeny:
JUDr. Jan Mar¢ok, advokat so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 LuCenec o zvySenie vyzivného a striedavej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodiCov vtomto zneni:

I.ZvySuje savyzivné otcovi na maloletd L. C., F. XX.XX.XXXX zo sumy 70 Eur mesacne na sumu
110 Eur mesacne od 01.01.2022. Vyzivné jeotec povinny platit vzdy do 20.dfa toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

II.Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k.10P/184/2012-21 zo dna 21.01.2013 o vyske
vyzivného.

lll. Konanie o zverenie maloletej L. C., F. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
sa zastavuje.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podlfa § 221 pism. a) zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej "C.s.p.") pisomné
vyhotovenia rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok
za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania. Vzhladom k tomu, Ze
na pojednavani boli pritomni v8etci U€astnici konania, podla § 122 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny
mimosporovy poriadok, dalej "C.m.p.") nie su rodi¢ia opravneni podat’ voc¢i vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie a kolizny opatrovnik sa odvolania proti rozsudku vzdal, sud postupoval podla
citovanych zdkonnych ustanoveni pri vyhotoveni tohto rozsudku, ktory preto obsahuje iba stru¢né
odbévodnenie.

2.Podfa § 52 C.m.p. sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat’ odvolanie
podla § 122 Cm.p. Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti rozsudku sudu, nakoflko
po jeho vyhlaseni sa vzdal prava podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a2 C.m.p.), mbdze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



