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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. A., N.. XX.XX.XXXX, C. A. Z.. H.. B.
XXXXIXX, XXX XX W.S., proti povinnému: B. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. B. N. M., o vymoZenie 8.050,00
Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Martin Dobrodenka, so sidlom exekutorského Blahova
13, 909 01 Skalica, o navrhu opravneného na zmenu stidneho exekutora, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na zmenu sidneho exekutora zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 07.01.2019, domahal
od povinného vymozZenia 8.050,00 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9C/20/2016 zo diia 20.08.2018. Poverenim zo dfia 22.01.2019 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Martin Dobrodenka, ktory ju vedie pod spisovou
znacCkou 396EX 58/19.

2.  Opravneny ziadostou o vymenu sudneho exekutora zo dfia 10.12.2020, doru¢enou sudu diia
04.10.2021, poziadal sud o vymenu povereného sudneho exekutora z dévodu, Ze tento komunikoval s
opravnenym iba cez e-mail, pri€om nebolo mozné s nim komunikovat' telefonicky, v dosledku €oho je
tato komunikacia vzhladom na Zivotnu situaciu opravneného velmi obtiazna, takmer nemozna.

3. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo diia 29.10.2021 uviedol, Ze neposkytovanie telefonickej
podpory uC€astnikom exekuénych konani nema Ziaden vplyv na samotni vymozitelnost naroku
opravneného. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze s u€astnikmi exeku€nych konani komunikuje vylu¢ne
pisomne, a to e-mailom, cez elektronicki schranku alebo postou, priom zakon mu neuklada
povinnost komunikovat' s u€astnikmi konania telefonicky. Sudny exekutor zarovern dodal, Ze pisomna
komunikéacia je v danom pripade na prospech oboch stran, pretoZe sa poskytnuté informacie okamzite
dostavaju do konkrétneho spisu a je mozné ich obratom spracovat, priCom pravidelné zasielanie
sprav pre opravneného je systémovo generované a automaticky zasielané do elektronickych schranok
opravnenych. Sudny exekutor zaverom uviedol, Ze Ziadost opravnenej o zmenu sudneho exekutora je
zjavne podloZena len nemoznostou telefonickej komunikacie s kancelariou sudneho exekutora, pri¢om
opravnend si zamiefia komunikéciu s radom exekutora s Uspesnostou vykonania exekucie.

4. Podla § 34 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil
povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo rozhodnutim sidu alebo ak mu v konani brani zdkonna
prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skutonost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55
ods. 1 aZ 6, ale len vtedy, ak tato skuto€nost’ bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia
udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia
ucastnikov konania a exekutora.



5. Podlfa § 34 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podfa
odseku 1 podat’ u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok.
Na opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

6. Podlfa § 34 ods. 3 Exekucného poriadku, ustanovenia o vylu€eni exekutora sa na zmenu
exekutora pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze
ulozit pévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré
im dovtedy v konani vznikli.

7. Podla § 34 ods. 4 ExekuCného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuta
disciplinarna zodpovednost exekutora podla tohto zakona.

8. Sud skumal opodstatnenost dévodov uvedenych v navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a zistil, Ze opravneny neuviedol Ziadne relevantné dévody v zmysle vysSie cit. ust. § 34 ods. 1
Exekuéného poriadku na zmenu sudneho exekutora. V zmysle predmetného ustanovenia Exekuéného
poriadku, je dévodom na zmenu exekutora len opakované alebo zavazné poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zakonna prekazka.
Opravneny vo svojom navrhu uviedol ako dévod zmeny exekutora najma tu skuto€nost, Ze s nim nie je
mozné komunikovat aj telefonicky, v ddsledku ¢oho je tato komunikacia prostrednictvom elektronickych
prostriedkov vzhfadom na Zivotnu situaciu opravneného velmi obtiazna, takmer nemozna. Sud k vyssie
uvedenym skuto¢nostiam konStatuje, Ze tieto nie su dévodom na zmenu exekutora, nakolko Exekuény
poriadok v Ziadnom ustanoveni neuklada exekutorovi povinnost komunikovat s u€astnikom konania
telefonicky alebo inym konkrétnym spésobom. Sud zaroven v tomto bode uvadza, Ze ak u€astnik konania
nema moznost komunikovat so sudnym exekutorom prostrednictvom elektronickych prostriedkov, ni¢
mu nebrani komunikovat' s nim pisomne prostrednictvom posty tak, ako to uviedol aj sudny exekutor
VO svojom vyjadreni.

9. Zaverom sud nad ramec vySSie uvedeného dodava, Ze exekutor ma povinnost' v zmysle ust. § 59 ods.
3 Exekucného poriadku o svojich zisteniach informovat opravneného s uvedenim vykonanych ukonov
na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut alebo ktory postihol, a to v uréenych lehotach.
V pripade, ak opravneny - fyzickd osoba nema aktivovanu elektronicki schranku na doru€ovanie,
pochopitelne je exekutor povinny o vysSie uvedenych skutoCnostiach informovat’ opravneného inym
vhodnym pisomnym spésobom, a to najma postou v pripade nemozZnosti elektronickej komunikacie.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh opravneného na zmenu sudneho

exekutora povereného vykonavanim exekucie nie je dévodny, a preto s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia, navrh opravneného na zmenu sidneho exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



