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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 06.decembra 2021 Bratislave

rozhodol:

obzalovany L. F.: nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., U. & XXXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby Bratislava od 21.maja 2021

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case si, ha presne nezistenom mieste od presne nestotoznenej osoby zadovazil
- 537 mg rastliny rodu Cannabis, o zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy, s
obsahom 10 mg THC, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku pouzivatefla,

- 1523 mg rastliny rodu Cannabis, ¢o zodpoveda minimalne tri obvykle jednorazovym davkam drogy,
kazda s obsahom 10 mg THC, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku pouzivatela,

- krystalicky material s obsahom kokainu s celkovou hmotnostou 423 mg, ¢o zodpoveda minimaine
Styrom obvykle jednorazovym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho kokainu
vo forme bazy, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku pouzivatela,

- hnedy krystalicky material o celkovej hmotnosti 889 mg s obsahom acCinnej latky 3,4
metyléndioxymetamfetamin (MDMA, extaza), o zodpoveda minimalne trom obvykle jednorazovym
davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 50 mg absolutneho MDMA vo forme bazy, ktora je spdsobila
po aplikovani ovplyvnit psychiku pouzivatefla,

ktoré u seba prechovaval az do 20.42 hod. dia 21.maja 2021, kedy vySSie uvedené drogy v
Bratislave na ulici Majernikova v garazi OD Billa v zmysle 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne
vydal prislusnikom Obvodného oddelenia Karlova Ves,
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nasledne bola na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava IV pod c&islom 3
Tp/22/2021/2-V-OSBAIV dna 22.05.2021 vykonana domova prehliadka u obzalovaného v byte €. 21,
nachadzajucom sa na tretom poschodi bytového domu na U. K.- B. C.. XX R. T., pri¢om pri
vykone domovej prehliadky bolo u obvineného zaistené celkovo

- 8 878 mg rastliny rodu Cannabis, ¢o zodpoveda minimalne 17 obvykle jednorazovym davkam
drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
pouzivatela,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) sU zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j

republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latok a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o omamnych, psychotropnych latok a
pripravkoch") do I. skupiny omamnych latok, kokain je zaradeny v zmysle zakon o]

omamnych, psychotropnych latok a pripravkoch do Il. skupiny omamnych latok, MDMA je zaradena v
zmysle zakona o omamnych, psychotropnych latok a pripravkoch do I. skupiny psychotropnych latok,



pricom obZzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T 12/21 zo dna
22.marca 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.maja 2021, odsudeny za trestny €in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona.

Teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a tohto
konania sa dopustil, hoci uz bol za taky €in odsudeny

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j/, I/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona na trest odiatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zdkona obZalovany sa zara d uje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
2 (dva) roky.
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Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako bol
uvedeny v obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obZalovany



naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu - obzvladt zavazného zlocinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr.z&k.) -
pretoZe neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a
predmetného protipravneho konania sa dopustil po tom, o uz bol za taky &in odsudeny.

Objektom tohto Zalovaného trestného Cinu - obzvlast zlo€inu je zdujem na ochrane fudského Zivota a
zdravia pred Skodlivymi u€¢inkami omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov.
Obzalovany neopravnene konal a to konkrétne neopravnene zadovazil a prechovaval pre svoju viastnu
spotrebu - ako cannabis (omamna latka - v zmysle zdkona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z.z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov - ide o
I. skupinu omamnych latok), tak i kokain (psychotropna latka - v zmysle zakona Narodnej rady SR
€. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov - ide o Il. skupinu omamnych latok), ako i MDMA (psychotropna latka - v zmysle zakona
Néarodnej rady SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov - ide o I. skupinu psychotropnych latok).

Zadovazenie vyjadruje zadovazenie predmetnych latok akymkofvek inym sp6sobom, pritom méze ist o
zadovazenie pre seba alebo pre inu osobu.
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Prechovavanie po akukolvek dobu sa rozumie akykolvek spdsob neopravneného drzania v danom
pripade psychotropnej latky, pri€¢om pachatel ju nemusi mat priamo u seba, avdak musi ich mat vo svoje;j
moci, v dispozicii. Slovo ,akukolvek“- ma natolko silny vyznam, Ze aby iSlo o prechovavanie drog staci,
ak pachatel, &o len niekolko sekind Umyselne prechovéva drogu a uz spifia tito podmienku.

Podla § 130 ods. 5 Tr.zak. navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky spésobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 135 ods. 2 Tr.zak. prechovavanim omamnych latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
pre vlastnu potrebu vo va¢Som rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe

alebo akukolvek dobu omamnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davke na pouZzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene

vyrobi,

dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit

zadovazi, alebo

prechovava po akukolvek dobu

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. odiatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a uz bol za taky €in odsudeny

pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

zavaznejSim spdsobom konania

na chranenej osobe, alebo

vo va¢som rozsahu.

Podla zakonnej upravy trestného €inu podla § 171 ods. 1 Tr.zak. ten, kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo

prekurzor, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky, pri€¢om podfa odseku 2 tohto ustanovenia odfatim
slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaéSom rozsahu.

Zakonodarca rozliSil vy$Sie uvedenymi ustanoveniami pachatelov, ktori prechovavaju pre vlastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku podfa odseku 1 vySSie citovaného ustanovenia a podla



odseku 2 citovaného ustanovenia, rozliSenim vaésieho rozsahu podla § 135 ods. 2 Tr. zak. Prave pre
ucely prechovavania drog pre vlast-
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nu potrebu zakonodarca toto rozlienie upravil v ustanoveni § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak., ked
podla § 135 ods. 1 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky
na pouzitie a to pre osobnu spotrebu.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to aj pre osobnu spotrebu.

Zakon pri postihovani drogovych trestnych &inov vedome rozlisil tzv. ,spotrebnu drzbu", ktora je v
zavislosti od mnozstva penalizovana ako prec¢in podfa § 171 Tr. zak. od Styroch skutkovych podstat
ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. zak., ktoré s vynimkou ,prechovavania"
podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. postihuju vymedzené formy konania bez ohfadu na mnozstvo - v
danom pripade omamnej a psychotropne;j latky.

Dokazovanim vo vztahu k obZalovanému bolo preukazané, Ze tento pre svoju spotrebu si zadovazil,
prechovaval predmetné omamné a psychotropné latky. V danom pripade neSlo tak o dealera.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 2 T/12/2021 vydanym dia 22.marca 2021
bol uznany vinnym a odstudenym podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.zak. a to k trestu
odniatia slobody v trvani tri roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani dva roky. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 12.méja 2021. Predmetny
Zalovany skutok bol dokonany dria 20.oktobra 2020.

| napriek vy8Sie uvedenej okolnosti - t.j. pravoplatnému rozhodnutiu sudu - obzalovany sa opatovne
dopustil obdobného trestného ¢inu a preto v danom pripade s prihliadnutim na § 172 ods. 2 pism. a/
Tr.zak. v danom pripade ide o skuto¢nost - Ze za taky &in bol uz odsudeny.

Obzalovany konal ako plne trestne zodpovedny subjekt, a to v priamom umysle podfa §
15 pism. a/ Tr.zak.

Stuperi nebezpecénosti a protipravnosti konania obZalovaného je dany predovSetkym zaujmom na
ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami ako omamnych tak i psychotropnych latok.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom Zalovanom trestnom ¢&ine - obzvlast zavaznom zlo€ine - je
desat rokov - patnast rokov.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného €inu. Tuto zavaznost uréuje sam zakonodarca a to stano-
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venim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné €iny podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zlo€iny, obzvladst zdvazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom
zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s
odnatim slobody, alebo povinnost' sudu ukladat len trest odriatia slobody - ako to bolo v tomto pripade.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut' na v8etky pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr.zak. a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a/ - m/ Tr.zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr.zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

VSeobecne ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. zavadza povinnost' sudu pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu skiumat vzajomny pomer polah¢éujucich a pritazujucich okolnosti a ich stupefi zavaznosti.
Vzajomnym pomerom sa rozumie aritmeticky pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyjadreny
v Cislach. VSetky polahcujuce a pritaZujuce okolnosti, ktoré budu tvorit vzajomny pomer, musia byt
vzdy nepochybne a spolahlivo preukazané. Miera zavaznosti jednotlivych polahCujicich a pritazujucich
okolnosti musi byt taktieZ nepochybne a spolahlivo preukazana.

Podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatefovi uloZit trest aj pod doInu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom. Pri
ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud nesmie ulozit trest odhatia slobody
kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aspori desat rokov.
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Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaZznost konania je vysoko zavazny ako i nebezpecny
a to i z dévodu, Ze ide o mladého Cloveka (v ¢ase spachania vo veku bol vo veku viac ako 22 rokov),
ktory vlastne svojim vlastnym nezodpovednym spravanim si umyselne ni€i svoje vlastné zdravie. | ked
v danom pripade podla § 36 pism. d/ Tr.zak. sa uzZ na osobu obZalovaného neprizerd ako na osobu
blizku veku mladistvych a sud preto predmetnu okolnost ako polah&ujucu priznat nemohol - musi v3ak
uviest, Ze i napriek tejto okolnosti ide o osobu - ktora je stale vo vyvoji, ktora za u¢elom nie¢oho nového,
nepoznaného, i ked uvedomujuc si, Zze zakdzaného, ale ktora si zrejme neuvedomovala v dostatone;j
miere predmetné nasledky uzivania omamnych a psychotropnych latok pre svoj Zivot a zdravie a
naslednu prisnu sankciu, akd mu méze byt uloZena. | samotna znalkyfa z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria konstatovala - Ze u obZalovaného i$lo o viacro€né zneuzivanie marihuany
s poruchou kontroly uzivania tejto latky a neschopnostou spontannej abstinencie. Znamenalo to, Ze
prave tym, Ze ide o osobu, ktora predmetné latky uziva pre svoju vlastnu spotrebu - je namieste v prvom
rade predmetnu zavislost, ktoru si nadobudol lieit medicinsky. Preto i samotné uloZenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia i ked ambulantnou formou zabezpeci do budicna - Ze u obzalovaného
uz neddjde uzivania predmetnych navykovych latok. | samotnd znalkyha konstatovala - Ze v pripade
uspechu lie€by a dodrzania abstinencie je u obZalovaného predpoklad integrujiceho - prosocialneho
zaclenenia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vo veci vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku.
Uvedomil si nespravnost svojho konania a spachanie zalovaného skutku futoval v celom rozsahu. Jeho
[Utost’ poCas dokazovania na sude - vyplynula nielen z predmetného vyhlasenia, ale i z vyjadrenia v
ramci svojej zaverecnej reci, ako i prava posledného slova.

Sud mal za to, Ze tento jeho sebakriticky postoj v Ustnej forme bol Uprimny a nebol formalnym
vyhlasenim a to nad jeho vlastnym protipravnym konani. ISlo tak o uprimné ofutovanie a nie o formaine
vyhlasenie (§ 36 pism. I/ Tr.zak.).

Do spachania Zalovaného skutku obZalovany viedol riadny zivot. Nebol postaveny pred sud a
odsudenym. Ako vyplynulo z lustracie v Socialnej poistovne - zaloZena na €. |. 341-342 po tom, ¢o ukongil
Studium - sa riadne zamestnal. Od 01.novembra 2018 do 31.decembra 2019 bol riadne zamestnany
u spolo¢nosti P4P People For People s.r.o. so sidlom Bratislava - ako kuriér. Ako v ramci vysluchu



vypovedal - naposledy - tri tyZdne pred vzatim jeho osoby do vazby (t.j. teda pred 21.majom 2021) -
pracoval na zaklade ustnej dohody brigadnickou formou u spolo¢nosti BP Parcel tiez ako kuriér. Do
vzatia jeho osoby do vazby byval so svojou mamou, bratom a sestrou na adrese trvalého bydliska.

Sud v danom pripade nemohol prihliadnut ako na pritaZzujucu okolnost' - odsudenie Okresnym sudom
Bratislava IV, pod sp.zn. 2 T/12/2021 - pretoZe prave toto predmetné odsudenie malo za nasledok -
Ze v teraz Zalovanej trestnej veci iSlo obzvlast zavazny zlo€in (§ 172 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. - ... hoci
bol za taky €in odsudeny).

Sud v tomto smere poukazuje na § 38 ods. 1 Tr.zak. - na okolnost, ktora je zdkonnym znakom
trestnej Cinnosti, nemozno prihliadnut ako na polah&ujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost,
ktora podmieriuje uloZenie trest pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost,
ktora podmiefiuje pouZitie vy83ej trestnej sadzby. Plati tak zdsada subsidiarity doplnena o zasadu zédkazu
dvojitého pricitania - t.j. pachatel méze byt za naplnenie ur&itého znaku skutkovej podstaty potrestany
iba raz (sud preto nemohol aplikovat ustanovenie § 37 pism. m/ Tr.zak.).

Iné polahCujuce (§ 36 Tr.zak.) a ani pritazujuce (§ 37 Tr.zak.) okolnosti sud nezistil.

Prave institucia polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti je jednym z vyznamnych prostriedkov
individualizacie trestu.

Ako uz sudom bolo konstatované zakladna trestna sadzba pri zalovanom trestnom €ine bola desat rokov
- patnast rokov. i ked' vo vztahu k obZalovanému sudu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. (ak
prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti zniZzuje sa horn& hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu). Znamenalo to tak - Ze trestna sadzba je desat rokov - trinast’ rokov a tyri mesiace.

V tejto suvislosti sud ma za to, Ze trest, ktory ma byt obZalovanému uloZeny je neumerne prisny
stupfiu nebezpecnosti, k jeho protipravnemu konaniu a je v rozpore i s €lankom 7, hlava Il. oddiel 1
Zakladnej listiny l'udskych prav a slobdd - v zmysle, ktorej nikto neméze byt podrobeny neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo krutému trestu.

V tejto suvislosti prave i s prihliadnutim na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd -
¢lanok 6 ods. 1, ¢&lanok 3 - prave i s prihliadnutim na Upravu vnutro$tatneho prava - Ze v takychto
pripadoch z hladiska vnutrostatneho prava modze prichadzat do Uvahy zniZenie v osobitnej Casti
Trestného zakona ustanoveného minima trestnej sadzby podfa ustanoveni § 39 a § 118 Tr.zak.

Sud v predmetnej veci vo vztahu k vymere trestu aplikoval ustanovenie § 39 Tr.zak. - Mimoriadne
Znizenie trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma
zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj test kratSieho trvania mozno, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. - pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.

Predmetné ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom
depenalizacie Trestného zakona. Vynimoc&nost' pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zadk. o znizeni trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného
nazvu tohto ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemozu
odbvodnit’ len beZzne sa vyskytujuce skutoCnosti.

Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoZzhuje riesit’ situacie, ked trest odfiatia slobody ulozeny v ramci
zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a ked
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dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca uloZeniu
primeranejSieho trestu.

Okolnostami pripadu sa rozumeju také skutoCnosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter a iné
objektivne okolnosti spachaného trestného €inu. Okolnostami pripadu m6zu byt i zdkonné znaky
skutkovej podstaty, ak charakterom spachania vyboc&uju z obvyklych pripadov.



Pod pomermi pachatela sa rozumie osobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré charakterizuje osobu
pachatela ako objekt trestu, a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne
citefny. Znamend to tak, Zze ide o okolnosti, ktoré nesuvisia s pachanou trestnou ¢innostou a musia
existovat' v ase rozhodovania.

Preto z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutognosti, ktoré maju vplyv na
posudenie stupria nebezpecénosti trestného €inu pre spolo¢nost’ a moznosti napravy pachatefla.

Primarne je potrebné uviest a teda poukazat, Ze napriek tomu, Ze predmetny najprisnejsi obzvlast
zavazny zlocin je zlo€inom ohrozujucim Zivot a zdravie ¢loveka - tu sud i ked nechce bagatelizovat’ -
ale v osobe obZalovaného neslo o osobu, ktora by s predmetnymi drogami, ktoré boli u nej zaistené
obchodovala (predavala, Ze by za ne ziskala finan¢né prostriedky).

V danej veci pokial ide o osobu obZalovaného - tu sud dava do pozornosti jeho osobné pomery - ide o
osobu vo veku tesne nad hranicou osoby vo veku blizkom mladistvych - v €ase vyhlasovania rozsudku
bol obZalovany vo veku 23 rokov (vek, ktory dosiahol 08.novembra 2021 - teda ide o mladého Cloveka
- ,ktory ma Zivot pred sebou®. Ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku - je potrebné na osobu
obzalovaného vplyvat i spdsobom ukladania protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou - teda je
tu potrebné - aby po tom, o predmetny sudom uloZeny trest vykona - vykonaval i predmetnu liecbu.
To si bude samozrejme vyzadovat pomoc nielen jeho samotného, ale i jeho rodiny a teda rodinného
zazemia, z ktorého pochadza a ktoré je priaznivé. Samotna znalkyria poukazala, Ze u obvineného mozno
oCakavat a teda je predpoklad integrujuceho - prosocialneho zadlenenia. Je tu tak dany prognosticky
priaznivy zaklad a to i napriek tomu, Ze drogy uzival pre svoju vlastnu spotrebu. ObZzalovany uz uginil
sebareflexiu a zaujal kriticky postoj k svojej trestnej €innosti. | ked uzival drogy pre svoju vlastnu potrebu
- do spéchania Zalovaného skutku Zil riadnym Zivotom, bol riadne zamestnany, zarabal si teda na seba.
Predmetny dokonany skutok v plnom rozsahu priznal a vinu uznal za spachany skutok - uvedomuijuc si,
Ze predmetné vyhlasenie o vine je uz nemenné - a teda, Ze Zalovany skutok bola hroziaca trestna sadzba
vo vymere desat’ rokov - patnast rokov. | trest vo vymere, ktory sud uloZil - znamena, Ze obZalovany
bude vo vykone trestu za predmetné chyby pykat.

Obzalovanému sud tak ulozil trest odhatia slobody v trvani pat rokov. Sud je nazoru, Ze osobu
pachatela je potrebné vzdy hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni konkrétneho pachatefa - v
tomto pripade obZalovaného - treba posudit’ negativny aj pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpec&nosti €inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. NemodZze v8ak ist len
o registraciu osobnych udajov bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam, ktoré
su rozhodujuce z hladiska uréovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby nemozno
obist’ ani moznosti jeho spravania, najma z hfadiska uréenia prognéz jeho budiuceho vyvoja sprava-
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spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury.

| ked predmetna skuto&nost - Ze teraz Zalovany skutok bol dokonany v lehote podmieneéného odsudenia
- t,j., Ze sud bude do buducna rozhodovat i o pripadnej premene trestu odfiatia slobody vo vymere
tri roky, ktora bola ulozena predmetnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn.
2T/12/2021 - nembze byt okolnostou, na ktord sud ma prihliadat’ pri vymere trestu. Na druhej strane
drZiac sa striktne zakona a teda pragmaticky - je na mieste - Ze i tento trest moze byt premeneny.

Sud obZalovanému ulozil miernej8i trest - pretoze pokial ide o jeho vymeru (najmenej desat’ rokov)
- je nazoru, Ze nie je potrebné prevychovu obzZalovaného zabezpelovat takouto tvrdou drakonickou
vymerou a to prave s ohladom na osobu obZalovaného, ktory nie je osobou nachylnou k pachaniu
trestnej Cinnosti.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného



¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

VySSie uvedené znamena a teda sud dodava, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane
ludského zdravia a Zivota pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok (v tomto pripade),
a to i za pouZitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany,
v Case sa prejavil prave predmetny prvok generalnej prevencie. Na strane druhej Trestny zakon v
z&kladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 38 ods. 4 Tr.zak. hovori, Ze trest
ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho prevychovu a napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje aj moralne odsudenia pachatela spolo¢nou. Preto
z uvedeného vyplyva a teda je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat' nielen na predmetnu
generalnu prevenciu, ale i na individualnu - trest neméze spinat len represivnu funkciu, ale i prevychovnu
- a tieto musia byt vyvazené. Preto sud v danom pripade vyuZil jeden zo zakonnym nastrojov zohladnenia
uvedeného a pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. - pretoZe bol toho nazoru - Ze vzhfadom na okolnosti
pripadu, ako i vzhladom na pomery obZalovaného mal za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
zakonom by bolo pre osobu obZalovaného neprimerane prisne a i na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti
postaCoval trest kratSieho trvania. Okrem predmetného priznania, to bol i vek, a neslo o osobu kriminalne
zavadovu. Vymera trestu i uz Sest rokov a osem mesiacov (ako to navrhol prokurator), desat' rokov
(ako je vymera trestu) - by sa minul prevychovnym u&inkom - pretoze by prevazovala len represivna
stranka trestu.
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Preto je potrebné primarne nevyhnutné uviest, Ze vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrziavat
princip umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie G&elu trestu. Sud v
tomto smere akceptuje potrebu zvolenia optimalnej miery represie, kedze ani prili§ prisny, ale ani prilis
mierny trest nepdsobia vychovne.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat' sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat' na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter
jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.

Prave i s prihliadnutim, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj
individualnu a trest ma teda spifat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt
vyvazené.

Tym, Ze vo vztahu k obZalovanému vyuZil opravnenie vyuzitia mimoriadneho zniZenia trestu uplatnil
i poziadavku primeranosti trestu, ako i proporcionality trestu vo vztahu k obZalovanému - i ked' sud
v danom pripade musi vychadzat z vnutro$tatnych zakonov - a teda konkrétne z Trestného zakona
ucinného a platného na uzemi Slovenskej republiky - neda mu len na okraj neuviest - na ¢lanok 49 ods. 3
Charty zakladnych prav EU, ako i predmetny i &lanok 3 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, ktora
zakotvuje pravo na primerany trest. Znamena to tak, Ze zakazuje neprimerane prisne tresty. Konstrukcia
trestnej sadzby ustanovenia § 172 Tr.zak. nezodpoveda Ramcovému rozhodnutiu Rady 2004/755/SVV.
| z predmetnych dévodov mal sud za to, Ze vymera trestu pat rokov je postadujuca - vychadzajuc i z
zjavného nepomeru medzi zavaznostou &inu (vo vztahu k svojej osobe) a uloZzenym trestom. Sud mal
za to, Ze predmetna sankcia (vymera) je primerana, u¢inna a odradzujuca.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 48 ods. 4, veta prva Tr.zak. sud mdze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepsie zarucena.

Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr.zak. sud aplikoval vo vztahu k obZalovanému.



Prave s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. - ktoré pripusta vynimku moznosti zaradenia
do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny sud v danom pripade aplikoval.

Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin nemozno totiz uplatiiovat
len mechanicky. Zasadu individualizacie trestu treba reSpektovat’ aj pri ur€eni spésobu vykonu trestu
odniatia slobody. Sama povaha trestného Cinu, pripadne recidiva pachatela eSte nevyjadruju vzdy presne
stupen a povahu naru$enia pachatela.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zakonnym znakom trestného €inu a trestnej sadzbe za dany trestny €in, ale aj vo vztahu k
ostatnym okolnostiam charakterizujucim trestny €in - predo-
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vSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto okolnosti sud rozviedol podrobne v €asti ustanovenia
§ 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatefla treba hodnotit’ tak podfa spachaného trestného ¢inu, ako i podla vSetkych
okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost’ pachatela z hladiska jeho moralneho narusenia. Sud ma v
danom pripade za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia.
U obzalovaného nie je hibka a intenzita naruSenia taka, Ze by musel byt zaradeny do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Naviac v osobe obzalovaného ide o osobu, ktora sa do spachania teraz zalovaného skutku nedostala
do rozporu so zakonom, je vo veku 23 rokov, nema sklony ku pachaniu nasilnej trestnej Cinnosti - tieto
okolnosti zohrali pri predmetnom zaradeni do vykonu trestu délezZitu a rozhodujucu ulohu v tejto Casti.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sud ulozi pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky. Sud teda uklada ochranny
dohlad obligatérne pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in a na nepodmienecny
trest odiatia slobody. Obe podmienky musia byt spinené kumulativne ako to bolo i v danom pripade.
Ochranny dohlad v trvani dva roky podla nazoru sudu postacia na prevychovu obzZalovaného.

Predmetny ochranny dohlfad - tj. vykon tohto ochranného opatrenia bude vykonavat probacny a
mediacny uradnik po tom, €o bude obzalovany prepusteny z vykonu trestu a preto jeho povinnostou sa
bude po vykone trestu odfiatia slobody dostavit k probaénému a mediaénému uradnikovi v mieste svojho
bydliska. Predmetnym miestom bydliska vychadzajuc z registra obyvatefov je to obvod Okresného sudu
Bratislava IV. Prave i predmetnym dohladom obZalovanému (prave po predmetnych piatich rokov -
predmetného vykonu) bude zabezpecené, aby sa mohol zaradit do spolo¢nosti opatovne a je to prave
probaény a media¢ny uradnik, ktory mu bude k tomuto napomahat.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria - obZzalovanému bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou
- pretoZze vo vztahu k obZalovanému vySetrenim znalca bolo preukazané, Ze tento je zavisly od
kanabinoidov (marihuany) a bolo zistené zneuzivanie viacerych psychoaktivnych latok (kokain, MDMA).
U obZalovaného iSlo prave v pripade marihuany (drogy mladych) o viacroéné zneuzivanie s poruchou
kontroly uzivania tejto latky a neschopnostou spontannej abstinencie.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 35 ods. 5 Tr.zak. | predmetné lieCenie obzalovaného zabezpedi
prostrednictvom nariadeného ochranného lie€enia - ako druhu ochranného opatrenia ochranu
spolo¢nosti.

Prave tiez s prihliadnutim na zasadu primeranosti, subsidiarity ukladania sankcii v trestnom prave
vyplyva, Ze u takto uloZzeného ochranného opatrenia - pre ktoré su splnené formalne podmienky mozno
dosiahnut vo vztahu k obZalovanému tieZ sledovany ucel vo
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vztahu k jeho osobe do budicna. Prave i predmetnou realizaciou lieCby by mala byt naprava
obzalovaného dovf$ena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tu-
najsieho sudu.



