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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsutdeného I. B., nar. XX.XX.XXXX v P., V., trvale bytom L. XXXX, t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 06.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odstdeného: |. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 25.09.2019, sp. zn. 9T/27/2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 27.02.2020, sp. zn. 3To/4/2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 21.10.2020, sp. zn. 31T/128/2020, zamieta.

odovodnenie:

Dra 29.09.2021 podal odsudeny I. B., nar. XX XX.XXXX, navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odhatia slobody
vo vymere 26 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 25.09.2019, sp.
zn. 9T/27/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 27.02.2020, sp. zn. 3To/4/2020
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strézZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo
dfia 21.10.2020, sp. zn. 31T/128/2020 pre predin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona.

Odsudeny vo svojom navrhu uviedol, Ze si po¢as vykonu trestu uvedomil protipravnost’ svojho konania,
vSetky svoje minulé skutky lutuje, v buducnosti sa chce venovat len svojej druzke a detom a
predovSetkym uz nechce pachat trestnu €innost’ a dostat' sa do vykonu trestu, pretoze Zivot bez rodiny je
pre neho najvaésim trestom. Ma zato, Ze spina vetky zakonom stanovené podmienky na podmieneéné
prepustenie na zéklade ¢oho podal predmetny navrh.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateny vypis odsudeného, odpis registra trestov, rozhodnutia Okresného sidu Galanta sp.
zn. 6T/64/2019, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/27/2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To/4/2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/128/2020,
list R. E. a jej Cestné prehlasenie, pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 15PP/63/2018.

Z hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditefom UVTOS Hrnciarovce nad Parnou zo dha
22.11.2021 sud zistil, Ze odsudeny bol dfia 24.03.2020 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad



Parnou na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel
Specializovaného zaobchadzania, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie pocas pobytu v
predchadzajucom ustave nie je v dostupnej dokumentacii blizSie hodnotené, pracovne zaradeny nebol,
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bolo na primeranej Grovni, v pedagogickej dokumentacii
ma zaevidované Styri nedostatky, ktoré sa tykali poruSovania ustavného poriadku a to tym, Ze nadvazoval
nepovolené kontakty s inymi odsudenymi, faj¢il na nevyhradenych miestach a mal neporiadok vo
veciach. Osobnu hygienu dodrzZiava, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava, ¢asovy
rozvrh dia dodrziava, funkciou z radou odsudenych nebol povereny. Disciplinarne potrestany nebol,
disciplinarne odmeneny bol jedenkrat pochvalou za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni
aktivit suvisiacich so vS8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Polas vykonu trestu odhatia
slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikagny kurz ani iné formy vzdelavania, nebol pracovne zaradeny z
dbévodu obmedzenych pracovnych prileZitosti a zaradenia na oddiele $pecializovaného zaobchadzania.
Vykonava €innosti zamerané na vdeobecny rozvoj osobnosti odstideného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo€enskych priestorov ustavu. Kontakt formou koreSpondencie, navstev
a telefonovanim udrziava s druzkou, po skon&eni vykonu trestu odnatia slobody sa planuje vratit byvat
k druzke. V zaobchadzani su uplatiiované terapeutické a lieCebno-pedagogické metddy zamerané
na zvladanie zvySenej zataze, vedenie k samostatnosti a k zvladaniu zatazovych situacii, tenzie,
spoloensky nezavadnym spdsobom. V ramci individualnych pohovorov sa zameriavalo na posilnenie
sebadOvery a sebavedomia, odburanie rezignovaného a pasivneho postoja k svojmu Zivotu. V
sucasnosti CiastoCne plni stanovené ciele programu zaobchadzania, jeho resocializatna prognoza
je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priaznivd Na zaklade uvedenych skutoCnosti
riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporucil ho podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmieneé&ného prepustenia dha 05.07.2021,
odsudeny sudne trestany 7 krat a vykonané TOS 3 krat.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 8-krat sudne trestany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 15PP/63/2018 vyplyva, Ze odsudeny bol dna
12.11.2018 podmienecéne prepusteny a bola mu ulozena skusobna doba v trvani 36 mesiacov.

Z listu R. E. a jej €estného prehlasenia vyplyva, ze osoba R. E., druzka odsudeného, si Zela, aby bol
odsudeny prepusteny, libi ho, stara sa o neho, a nepozadovala od neho Ziadne vyzivné na ich tri
maloleté deti.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedla,
Ze s poukazom na povahu spachaného trestného Cinu ako aj odpis registra trestov odsudeného z
ktorého vyplyva, Ze bol osemkrat pravoplatne odsudeny a v minulosti mu uz bola dana moznost napravy
prostrednictvom podmieneéného prepustenia ma zato, Ze odsudeny nesplnil materidlnu podmienku pre
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody a preto navrhla jeho navrh zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, lutuje ¢o spachal a sfubuje, Ze
povedie riadny Zivot. V ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze chce ist domov k svojej rodine, starat sa
o fiu a zamestnat' sa.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ku dfiu 05.07.2021. Ku dfu rozhodovania sudu o navrhu
odsudeného dha 06.12.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splinena nie je. Sud poukazuje
na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, podla ktorého sa v jeho spravani opakovane
vyskytli nedostatky tykajuce sa porusovania Ustavného poriadku nadvazovanim nepovolenych kontaktov



s inymi odsudenymi, fajCil na nevyhradenych miestach a mal neporiadok vo veciach. Odsudeny
za doterajsi vykon trestu (1,5 roka) ziskal len jednu disciplinarnu odmenu. Sud je toho nazoru, Ze
vo v8eobecnosti nedostatky spravania vo vykone trestu nemusia byt prekdzkou pre konStatovanie
polep3enia sa, avSak musi ist bud o ojedinelé a vynimo¢né nedostatky spravania sa menej zavazného
charakteru, alebo o nedostatky, od ktorych spachania uplynula dlha doba, z ktorej vyplyva skutoéna
a dlhodoba zmena spravania sa odsudeného. V prejednavanej veci k tomuto nedoslo, pricom sud
na spravanie odsudeného nazera prisnejSie z dévodu, Ze odsudeny uz bol opakovane vo vykone
nepodmienenych trestov odhatia slobody a teda uz ma skusenost s vykonom trestu a musi si byt
vedomy fungovania v podmienkach vykonu trestu, a preto na zdklade tychto skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie a preto prvu materialnu podmienku nesplnil.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sudu splnena nie je. PretoZe nie je splnena
prvda materialna podmienka, z povahy veci neméze byt splnena ani druha materialna podmienka.
Sud k uvedenému zaveru dospel s poukazom predovSetkym na trestnd minulost odsudeného, jeho
8 zaznamom v registri trestov pri¢om v piatich pripadoch sa jednalo o nepodmienec¢né tresty odnatia
slobody. V jednom z nich, konkrétne v odsudeni Okresného sudu Galanta vedeného v registri trestov
pod sp. zn 1T/13/1991, mu bol eSte ako mladistvému uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody na
15 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny, a aj napriek tejto skutoénosti pokracoval
v pachani trestnej ¢innosti, na zaklade ¢oho mozno jednoznaéne konstatovat, Ze odsudenému boli
zo strany spolo&nosti opakovane poskytnuté Sance na preukazanie jeho polepSenia, tieto vSak nikdy
nevyuzil. Odsudeny si musel byt vedomy toho, Ze jeho konanie je protipravne, no i napriek tejto
skuto€nosti v tomto konani pokracoval. V neposlednom rade sud poukazuje aj na hodnotenie riaditela
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze odsudeny pini ciele stanovené
programom zaobchadzania iba CiastoCne, jeho resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva, na zaklade oho odporudil ho podmieneéne prepustit s dohfadom.
Sud na zéklade tychto konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze od odsudeného nemozno olakavat
vedenie riadneho Zivota v buducnosti a ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pésobenie
na odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody v zmysle uloZzeného
trestu, pricom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia - teda tak, Ze navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



