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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO:
47 967 692, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského 3, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému: A. LY., E.. XX.XX.XXXX, I. M. XXX, XXX XX M., pravne zasttpeny
Centrom pravnej pomoci ustanovenym advokatom: JUDr. lvan Sav¢ak, so sidlom Partizanska 45, 085
01 Bardejov, o zaplatenie 19 711,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 16 724,52 Eur s prisl. zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Dojednanie v bode 3, podbode 3.10. uverovej zmluvy z 11.07.2012 uzavretej medzi predchodcom
zalobcu (Postova banka, a.s.) a zalovanym, v zneni cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, ze akékolvek spory,
ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budd rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo &lanku 10., Il. Easti VOP.“ je neprijatelné a teda neplatné.

IV. Zalovanému priznéva voéi zalobcovi 100 % narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou pévodne Okresnému sudu Zvolen (dalej len ,pévodny okresny sud“) 11.10.2019
sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 19 711,18 Eur, ako aj zmluvny
urok 14,90 % roéne zo sumy 12 986,66 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia; uroku z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 12 986,66 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Po$tova banka, a.s., dalej len
ako ,veritel*) v postaveni veritela diia 11.07.2012 uzavrel so zalovanym v postaveni dlznika, zmluvu o
Uvere ¢€. 9965281887 (dalej len ,uverova zmluva®), ktorej su€astou boli Obchodné podmienky veritela
pre uvery, ako aj V8eobecné obchodné podmienky veritela, na zaklade ktorej Uverovej zmluvy, veritef
poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver v sume 15 000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' v
dohodnutej lehote vratane dohodnutych urokov vo vySke 14,90 % rocne, podla predpisu splatok k
Uverovej zmluve. KedZe Zalovany si svoje povinnosti z Uverovej zmluvy riadne a v&€as nesplnil a svoj
zavazok splatil len CiastoCne, veritel po predchadzajucej vyzve zaslanej zalovanému v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika listom zo 17.10.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru podla ¢&l. 6.
Obchodnych podmienok a to ku dfiu 17.10.2016 a kedZe ani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovany svoj zavazok neplnil, Zalobca potom, ako mu bola veritefom ako postupcom na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok z 20.12.2018 postupena predmetna pohladavka voci Zalovanému z
uverovej zmluvy z 11.07.2017 (€im Zalobca ziskal aktivnu legitimaciu v spore), sa tohto naroku domaha



podanou zalobou. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vogi Zalovanému nie len sumu jemu pdvodnym
veritelom postupenej istiny Uveru vo vyske 12 986,66 Eur, ale aj sumu dohodnutych ro€nych zmluvnych
urokov z tejto istiny a urokov z omeskania vycislenych za dobu do 20.12.2018 (Co je datum postupenia
pohladavky) sumou 6 724,52 Eur, ktoré sumy v sucte predstavuju zalovanu sumu 19 711,18 Eur (12
986,66 + 6 724,52), ale uplatnil si aj dohodnuty ro€ny zmluvny urok zo sumy istiny vo vy8ke 12 986,66
Eur od 20.12.2018, t.j. od postupenia mu pohladavky povodnym veritefom, do zaplatenia a tiez si z tejto
istiny 12 986,66 Eur uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne opat od 20.12.2018 do zaplatenia.

3. Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o uvere lepSia splatka“ z 11.07.2012; V3eobecné obchodné podmienky
v zneni G€innom od 23.06.2012; Obchodné podmienky pre uver - lepSia splatka v zneni G&innom
od 16.02.2012; Sadzobnik poplatkov G€inny od 16.04.2012; listina oznaCena ako ,Aktudlny stav
Uveru ku driu 18.08.2017¢ listy adresované pévodnym veritefom Zalovanému a spol. oznagené ako
.,Upozornenie - Vyzva na zaplatenie dlznej Casti uveru® z 20.09.2016; listy adresované pévodnym
veritelom Zalovanému a spol. ozna¢ené ako ,Vyzva na uhradu dlznej sumy“ zo 17.10.2016 (podla
doruceniek Zalovanému a spol. doru¢ené 20.10.2016); ,Zmluva o postupeni pohladavok ¢&. 111/2018"
z 20.12.2018; listy adresované pdévodnym veritefom Zalovanému a spol. oznacené ako ,Ozndmenie
postupcu o postupeni pohladavky“ z 02.01.2019 (podla podacieho postového harku podané na postovu
prepravu 02.01.2019); predzalobna vyzva Zalobcu adresovana spoludiZznikovi Zalovaného z 08.08.2019
(podfa podacieho postového harku podany na postova prepravu 12.08.2019).

4. K podanej Zalobe sa Zalovany vyjadril prostrednictvom jemu Centrom pravnej pomoci ustanoveného
advokata podanim doru¢enym pdvodnému okresnému sudu 07.02.2020, v ktorom podani Zalovany,
ako pri tomto prvom svojom procesnom ukone vo veci, namietal v prvom rade miestu neprislusnost
pévodného okresného sudu s tym, Ze miestne prisluSnym sudom Zalovaného je Okresny sud Bardejov
(dalej len ,,okresny sud®), ktorému navrhol vec postupit na dalSie konanie. Pokial ide o meritum veci
Zalovany namietol v celom rozsahu premi&anie vo¢i nemu Zalobou uplatneného naroku a taktiez s
poukazom na spotrebitel'sky charakter zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
Zalovany poukazal na potrebu aplikovania na tento vztah spotrebitelskych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika. Okrem toho Zalovany uviedol, cit. ,...., Ze poskytnuté pehazné prostriedky spotreboval v
plnom rozsahu jeho syn na svoje rodinné a sukromné potreby.*

5. Na zaklade uvedeného procesného ukonu Zalovaného, pévodny okresny sud postupil vec na dalSie
konanie okresnému sudu 06.03.2020.

6. Podanim doru€enym okresnému sudu 17.04.2020 Zalobca na vyzvu okresného sudu oznamil, Ze
pohfadavku z uverovej zmluvy z 11.07.2012 si uplatiuje iba voci Zalovanému a nie aj vo€i synovi
Zalovaného, ktory bol v predmetnej Uverovej zmluve taktiez dlznikom, z dévodu, Ze na syna Zalovaného
bol cit. ... vyhlaseny uz v roku 2017 konkurz a diznik bol oddiZzeny.* a to uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 20 dK 84/2017-23 zo 14.08.2017, ktory konkurz bol pre nedostatok majetku Upadcu ani
na uhradu trov konkurzného konania zruSeny.

7. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zaujal Zalobca svoje stanovisko (replika) podanim doruéenym
okresnému sudu 28.07.2020 v ktorom poukazal, Ze irelevantnost Zalovanym namietaného premiania
z dbvodu, Ze v Case eSte pred podanim zaloby, kedy dlh Zalovaného nebol eSte preml€any, Zzalovany
svojim podpisom na navratke zaslanej mu pdvodnym veritefom za u¢elom dohody nového splatkového
kalendara (pripojena k vyjadreniu) tento svoj dlh 03.11.2016 pisomne uznal a to ¢o do dévodu i vysky, od
ktorého datumu tak podla Zalobcu zacala plynut nova 10 ro&na premi€acia lehota, ktora v ¢ase podania
Zaloby e&te neuplynula. KedZe Zalovany, narok uplatneny voc¢i nemu z iného ako premi€acieho dévodu
nespochybnil, Zalobca navrhol Zalobe vyhoviet.

8. Napokon Zalovany vo svojom stanovisku (duplika) k vyjadreniu Zalobcu, doru¢enom okresnému
sudu 14.09.2021 uviedol, Ze pisomné uznanie dihu Zzalovanym z 03.11.2016 predloZené Zalobcom je
irelevantnym a bez pravnych G¢&inkov, pretoze v tomto uznani nebol Zalovany ako spotrebitel v sulade
s druhou vetou § 558 OZ pouceny, Ze uznava premi¢any dlh s tym, Ze Zalobca nepredlozil ani Ziadny
iny dékaz, Ze Zalovany bol pou€eny o tom, Ze uznava premi¢any dlh a aké nasledky mu z toho plynu. Z
ktorych dévodov Zalovany zotrval na svojom nazore o neddvodnosti Zaloby.



9. Na vyzvu okresného sudu, aby Zalobca preukazal, &i jeho pravny predchodca (Postova banka, a.s.)
si pred postupenim pohladavky Zalobcovi, ktora je predmetom sporu, &i si splnil povinnost’ podla §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
,zakon o bankach®), t.j, €i predchodca Zalobcu realizoval vogi Zalovanému vyzvu s pou¢enim 0 moznom
postupeni pohlfadavky tretiemu aj nebankovému subjektu s preukdzanym doruéenim predmetnej vyzvy
Zalovanému, reagoval Zalobca podanim doru€enym okresnému sudu 29.11.2021 v ktorom uviedol,
Ze nedisponuje vyzvou obsahujucou osobitné poucenie o moznom postupeni pohladavky tretiemu aj
nebankovému subjektu, pri¢om s poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1 Obdo
92/2018 2 20.11.2019 a sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28.03.2018 Zalobca uviedol, Ze oznagené ustanovenie
zakona o bankach pre uginné postupenie pohladavky predpoklada iba dve podmienky a to, aby bol
diznik banky v ¢ase postupenia nepretrzite v omeskani po dobu dlhSie ako 90 kalendarnych dni a aby
ho banka ho pred postupenim pohladavky vyzvala na splnenie jeho omeSkaného zavazku v primerane;j
lehote, ktoru vyzvu v tomto duchu Zalobca uz v konani predloZil.

10. Podanim doru¢enym okresnému sudu 01.12.2021 Zalobca oznamil, Ze cit. ... z dévodu
hospodarnosti a nenavysovania trov konania ... “ berie svoju Zalobu spat’ v €asti zaplatenia istiny v sume
10 000,- Eur, ako aj v €asti zaplatenia dohodnutych ro&nych zmluvnych urokov z povodnej Zalovanej
istiny 12 986,66 Eur a urokov z omeskania vycislenych za dobu do 20.12.2018 (€o je datum postupenia
pohladavky) v sume 6 724,52 Eur, t.j. celkovo Zalobca zobral svoju Zalobu spéat v €asti o zaplatenie 16
724,52 Eur (10 000 + 6 724,52) a na zalobe zotrval pokial ide o zaplatenie Zalobcovi postipenej istiny
Uveru v sume 2 986,66 Eur (12 986,66 - 10 000) spolu s dohodnutym zmluvnym urokom 14,90 % ro¢ne
zo sumy 2 986,66 Eur od 20.12.2018 (t.j. od postupenia pohfadavky) do zaplatenia a Uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 986,66 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

11. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,AK je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej.”

12. Podla § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

13. Vzhladom na citované zédkonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat
v Casti o zaplatenie 16 724,52 Eur (10 000 + 6 724,52) spolu s prisluSenstvom z tejto sumy, a to v ¢ase
pred za¢atim meritdrneho prejednania veci na pojednavani, kedy je pripadny ne/suhlas Zalovaného s
tymto CiastoCnym spatvzatim irelevantnym, okresny sud postupom podfla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 146 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

14. Okresny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 06.12.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca
ani jeho pravny zastupca, ktori svoju netucast’ ospravedinili pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 01.12.2021 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z ddvodu hospodarnosti konania so suhlasom
vec prejednat a rozhodnut' v ich nepritomnosti, preto okresny sud postupom podfa § 180 CSP vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na pojednavani pritomny
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby s tym, Ze
Zalobu navrhuje zamietnut z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcom, ktory na vyzvu
sudu nepredlozil dbkaz o tom, Ze voli Zalovanému jeho predchodca realizoval vyzvu podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach.

15. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi predloZzenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

16. Dria 11.07.2012 uzatvorili PoStova banka, a.s. ako veritel (predchodca Zalobcu) a syn Zalovaného
ako diznik a Ziadatel o uver spolu so Zalovanym ako spoludlZznikom ,Zmluvu o Uvere lepSia splatka
9965281887“ a to na tlaCive majucom tri €asti, priCom v 1. asti, oznagenej ako ,Zmluvné strany*
sU uvedené osobné udaje o synovi Zalovaného a o zalovanom, ako aj oznalenie veritela; v 2. Casti
oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie Gveru lep$ia splatka“ je uvedena Zalovanym a spol. Ziadana vyska
uveru 15 000,- Eur s dobou jeho splacania na 10 rokov vZdy k 15. diu v mesiaci; so zvolenym zakladnym
suborom poistenia a to za u€elom splatenia (refinancovania) uz inych nesplatenych uverov Ziadatela



a to uveru od Quatro v diznej sume 1 500,- Eur; od Postovej banky, a.s. v dlZznej sume 9 800,- Eur a
od Slovenskej sporitelne a.s. v diznej sume 200,- Eur (spolu 11 500,- Eur); v 3. &asti, oznacenej ako
.Zmluva o uvere, podmienky Uveru, zavere¢né ustanovenia“ su uvedené tieto parametre Uveru - vySka
uveru 15 000,- Eur, poet mesacnych splatok 120, vySka mesacnej anuitnej splatky (istina + drok) 255,24
Eur, ktora vratane poplatku za spravu a vedenie uverového U&tu vo vyske 1,66 Eur bola v mesaéne v
sume 256,90 Eur; splatnost prvej platby bola 15.08.2012 a kazdej dalSej splatky k 15. diiu v mesiaci
a datum konecnej splatnosti Uveru 15.07.2022; vySka urokovej sadzby 14,90 % p. a.; celkova vyska
nakladov za uver 14 430,02 Eur; RPMN uveru 16,78 % a priemerna RPMN 12,55 %. V Uverovej zmluve ja
malym pismom uvedené cit. ,Celkovu €iastku Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom.”, Eiselné vyjadrenie tejto celkovej Ciastky uveru v
uverovej zmluve nie je.

V bode 3., podbode 3.2. uverovej zmluvy je dalej uvedené cit. ,Banka poskytne DIZnikovi penazné
prostriedky vo vySke schvaleného uveru znizeného o poplatok za poskytnutie Uveru podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov Banky.*

V bode 3., podbode 3.6. Gverovej zmluvy je uvedené cit. ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP,
VOP, Sadzobnikom poplatkoy, ....*

V bode 3., podbode 3.10. uverovej zmluvy je uvedené cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade
s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo ¢lanku 10., II. Casti VOP.*

17. Listami oznaenymi ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti averu® z 19.09.2016, veritel
(predchodca Zalobcu) oznamil Zalovanému a spol., Ze k 19.09.2016 su v omeskani so splatkou viac ako
3 mesiace po lehote jej splatnosti s tym, Zze dIZna pohladavka je v sume 1 445,37 Eur, pozostavajuca z
omeskanej splatky v sume 1 395,98 Eur, poplatkov vo vySke 36,15 Eur a poistného 13,24 Eur. Su¢asne
veritel vyzval Zalovaného a spol. k uhrade diZznej sumy do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy s
tym, Ze ak neddjde k jej uhrade veritel bude opravneny v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika uver
zosplatnit.

18. Listami oznadenymi ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ zo 17.10.2016 veritel (predchodca Zalobcu)
oznamil Zalovanému a spol., Ze tak ich bol upozornil, kedZe si neplnili svoje povinnosti z iverovej zmluvy
riadne a v&as, sa ich uver stal v celku splatnym ku diu 17.10.2016 s tym, Ze celkovy dlh Zalovaného
a spol. predstavuje suma 14 226,48 Eur. Podla pripojenych poStovych doru€eniek boli listy doru¢ené
Zalovanému a spol. 20.10.2016.

19. Z listiny oznadenej ako ,Aktualny stav Gveru ku driu 18.08.2017“ vyplyva, Ze Zalovany a spol. Eerpali
uver v sumach 9 635,98 Eur; 910,59 Eur; 4 153,43 Eur a 300,- Eur (t.j. celkovo 9 635,98 + 910,59 + 4
153,43 + 300 = 15 000) a na splatenie uveru zaplatili sumu 9 706,13 Eur a to 31 splatkami po 242,- Eur
(31 x 242 =7 502); 8 splatkami po 271,- Eur (8 x 271 = 2 168) a jednou splatkou v sume 36,13 Eur, ktora
bola zaplatena 15.05.2016 a to ako posledna Zzalovanym a spol. zaplatena splatka. Na poistnom bolo
zaplatenych celkovo 47 splatok po 13,24 Eur, t.j. celkovo 622,28 Eur.

20. Z listiny oznagenej ako ,Navratka - uznanie dlhu® vyplyva, Ze Zalovanému bola tato listina zaslana
predchodcom Zalobcu pravdepodobne spolu s listom o zosplatneni Uveru s tym, Ze v tejto listine povodny
veritel Zalovanému oznamil, Ze ak nie je mozné z jeho strany splatit' dlh jednorazovo, tak pévodny veritel
mdze so Zalovanym uzatvorit mimosudnu dohodu ohladom novych splatok avSak predpokladom je, aby
zalovany svoj dlh uznal a to na prilozenej navratke. Zalovany navratku na ktorej je uvedené, Ze svoj dih
z Uverovej zmluvy €. 9965281887 vo vySke 14 226,48 Eur, ktory sa stal splatnym 17.10.2016 uznava ¢o
do dévodu aj vysky s poukazom na § 558 OZ, ktorému porozumel, vlastnoruéne podpisal 03.11.2016.

21. ,Zmluvou o postupeni pohladavok &. 111/2018% z 20.12.2018 veritel (predchodca Zalobcu) Postova
banka, a.s. postupila svoju pohladavku voci Zalovanému a spol. na Zzalobcu, ktora skuto&nost
bola Zalovanému a spol. oznamena listami adresovanymi im pdvodnym veritefom oznacenymi ako
»,0Oznamenie postupcu o postupeni pohlfadavky“ z 02.01.2019 (podla podacieho postového harku boli
podané na postovu prepravu 02.01.2019).

22. Podfla § 290 zé&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”



23. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

24. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObchZ*) v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen ,v zneni d€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

25. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni uginnom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

26. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.”

27. Podla 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni U&innom v rozhodnom ¢€ase ,Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.*

28. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

29. Podfa § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

30. Podlra § 565 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.”

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*



32. Podla § 558 OZ v zneni u€innom ku diu uznania dlhu (03.11.2016) ,Ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Zze dlh v &ase uznania trval. Pri
premi¢anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
preml¢ani.”

33. Podla prvej vety § 100 ods. 1 OZ ,Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110).”

34. Podfla § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

35. Podrla § 103 OZ , Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacéne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti nesplinenej splatky.®

36. Podla druhej vety § 110 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uznania dlhu (03.11.2016) ,Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.*

37. Podla 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky
-AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“

38. Podfa § 93b ods. 1 zakona o bankach v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len v
zneni u€innom v rozhodnom &ase*) ,Banky a poboc€ky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut' svojim
klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné
spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym podla osobitného zakona, a to tak, aby klient mal mozZnost volby, &i prijme alebo
neprijme predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a pobocka zahraniénej banky
su pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tieZ povinné preukazatelne poudit klienta
o dbésledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z
obchodov.*

39. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

40. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitefskych uveroch v zneni U€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”



41. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

42. Podla § 2 pism. d) zédkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

43. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

44. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom v rozhodnom &ase ,,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

45. Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni t&innom v rozhodnom &ase ,Roéna
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.
Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.”

46. Podla § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Kontrolu
dodrzZiavania povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonava Slovenska obchodna inSpekcia, ak
osobitny zakon neustanovuje inak; toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie registra veritelov.”

47. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Zze medzi Zalobcom (ako
pravnym nastupcom po povodnom veritefovi, pozn.) a Zalovanym nepochybne existuje ob¢ianskopravny
zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to titulom uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, pretoZe Zalovany pri jej uzatvarani vystupoval ako spotrebitel, kedZze mu bol poskytnuty
uver za inym ucelom, ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a povodny
veritel (predchodca Zalobcu) pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet jeho podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v zmluvnom vztahu
ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter iveru. Preto nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie naleZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych
bol uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

48. Skér nez by sa bol okresny sud zaoberal meritom veci, t.j. vecnym preskiumanim Uverovej zmluvy z
11.07.2012 bol povinny v prvom rade zaoberat’ sa jednako otadzkou Zalovanym namietaného premi¢ania
Zalobou voci nemu uplatneného naroku, ako aj otdzkou procesnych podmienok na konanie vo veci



spocCivajucich v opravneni Zalobcu ako nebankového subjektu, ktorému bola Zalovana pohladavka
postupend, vo veci konat' (danost aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby).

49. Pokial ide o Zalovanym uplatnent namietku premliania zalovaného naroku, v tomto pripade ma
okresny sud za to, Ze tato je nedévodnou. Z listu oznaeného ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie
diznej Casti averu“ z 20.09.2016, veritel (predchodca Zalobcu) oznamil Zalovanému a spol., Ze k
19.09.2016 su v omeSkani so splatkou viac ako 3 mesiace po lehote jej splatnosti, pricom pévodny
veritel napokon uver zosplatnil k 17.10.2016, takze splatka averu, kvdli nezaplateniu ktorej sa podla
cit. § 565 OZ stal cely dlh zalovaného a spol. zroénym ku dfiu 17.10.2016, musela byt pri zohladneni
3 mesacného omeskania a 15 dni na vyzvu na plnenie pred zosplatnenim podla cit. § 53 ods. 9 OZ,
pri dojednanej splatnosti splatok vzdy k 15. dfiu v mesiaci, musela byt teda splatnou 15.05.2016, od
splatnosti ktorej by tak 3 roéna preml&acia lehota na podanie Zzaloby uplynula najskor 15.05.2019, av8ak
kedZe Zalovany ¢o do dévodu a vysky svoj dih voci pévodnému veritelovi pisomne uznal 03.11.2016
a to v Case, kedy jeho zosplatneny dlh eSte nebol premi¢anym, takZze v danom pripade nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie druhej vety cit. § 558 OZ tak, ako sa toho domaha Zalovany, mozno mat za to,
Ze od tohto pisomného uznania dlhu Zalovanym zacala v zmysle cit. druhej vety § 110 ods. 1 OZ plynut
nova 10 ro€na preml&acia lehota, ktora tak uplynie najskér 03.11.2026, takze Zaloba ktora bola podana
pbévodnému okresnému sudu 11.10.2019 bola nepochybne podana v&as a teda fiou uplatneny Zalobny
narok nie je preml¢anym. K namietke Zzalovaného, podla ktorého nim ucinené pisomné uznanie dihu je
neucinnym, pretoZe Zalovany v €ase tohto uznavania dlhu nebol pouceny podfa druhej vety § 558 OZ,
Ze uznava preml¢any dlh, je nutné eSte opakovane dodat, Ze toto poucenie je irelevantnym, pretoze v
Case uznania dlhu Zalovanym tento dlh eSte preml€anym nebol (dlh bol uznany bezprostredne po jeho
zosplatneni).

50. ESte prv, ako by okresny sud pristupil k vecnému skumaniu Gverovej zmluvy z 11.07.2012 a tym k
skimaniu danosti a dovodnosti Zalovaného naroku, ktory mal Zalobca nadobudnut zmluvou o postupeni
pohladavky od banky (t.j. od povodného veritela), bolo nevyhnutnym skumat aj otazku aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, ktorou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2
Cdo 205/2009 z 29.06.2010). V danom pripade si Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby od zmluvy o postupeni mu pohladavky povodnym veriteflom (Postovou bankou, a.s.).

51. Ako to vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, pri posudeni G€innosti postupenia pohladavky z
pbvodného veritefa (banky) na Zalobcu (nebankovy subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, okresny sud musel v prvom rade zohfadnit’ jednako Specificky charakter
zmluvnych subjektov zmluvy o Uvere na zdklade ktorej vznikla pohladavka, ktora bola predmetom
postupenia a jednako musel zohladnit’ aj Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni
pohladavky. Jednotiacim znakom tychto dvoch vztahov je, Ze ich subjektom bola v oboch pripadoch
banka, t.j. subjekt ktory poskytuje Uvery na zaklade bankovej licencie, takze v danom pripade doSlo
k postupeniu pohfadavky banky, ktora mala v uUverovom vztahu voci zalovanému dominantnejSie
postavenie a Zalovany v postaveni spotrebitela mal v tomto vztahu postavenie vyrazne slab3ej strany,
ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySenej ochrany jeho pravam aj z hladiska zvySenej kontroly
splnenia vSetkych zakonne deklarovanych predpokladov na postupenie takejto Specifickej, z nerovného
vztahu vzidenej pohladavky (bankovej pohladavky) prihliadnuc su€asne aj na to, Ze banka tymto svojim
ukonom (rozumej postipenim pohladavky) dostala Zalovaného (spotrebitela) do pravneho vztahu s inym
subjektom (rozumej s postupnikom), ktorého vyber zalovany nemal moznost ovplyvnit, kedZe v zmysle
Obcianskeho zdkonnika na postupenie pohladavky inému subjektu nie je potrebny suhlas diznika (t.j.
v danom pripade Zalovaného).

52. Majuc na zreteli uvedené okresny sud konStatuje, Ze pri postupeni bankovej pohladavky
musia byt splnené, nie len vSeobecne deklarované pravidla postupenia akejkolvek pohladavky v
zmysle Obcianskeho zakonnika, ale v zaujme ochrany spotrebitela musia byt navySe splnené aj
osobitné predpoklady dané Specifickostou tejto pohfadavky poskytovanej len na zaklade bankovej
licencie a to predpoklady stanovené aj zakonom o bankéach, upravujuceho tento osobitny druh



(bankového) podnikania. Preto okresny sud ex offo skumal nie len spinenie univerzalnych zakonnych
predpokladov postupenia pohladavky v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale skumal aj splnenie
osobitnych nadstavbovych predpokladov na postupenie ,bankovej“ pohladavky podla v rozhodnom €ase
(rozumej v Case postupenia) u€inného § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tobéz ak k postupeniu pohladavky
bez moznosti zdsahu Zalovaného (spotrebitela) doslo na nebankovy subjekt (Zalobcu), ktory nie je
administrativnopravne kontrolovatelny a postihnutelny Narodnou bankou Slovenskej republiky (dalejlen
,nharodna banka"“).

53. Ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona o bankach sa sledovalo sprisnenie (postupenia) cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej narodnou bankou a umoznit' dlZnikovi, ktory poruSi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, osobitna
pisomna vyzva pred postupenim ¢i 90 dfiova lehota nepodporuju zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia
cesie bankovej pohladavky bola iba ochrana bankového tajomstva. Pre Uplnost je treba dodat, Ze
s u€innostou od 01.01.2017 zakonom €. 299/2016 Z.z. zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu
postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach, a to k zaZeniu okruhu subjektov, na ktoré
je mozné postupit bankovlu pohladavku (napr. splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika
najmenej 500 000,- Eur, vylu€enie obchodnikov s opravnenim poskytovat spotrebitefské uvery do
10 000,- Eur a pod.). Striktné podmienky postupenia pohlfadavky vo svojom suhrne opodstatriuju
zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu
a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech
spotrebitela.

54. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle Obgianskeho zakonnika a cit. § 92 ods. 8 zakona
o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6Co 119/2013,
sp. zn. 19Co 194/2015, sp. zn. 4Co 145/2014, Okresny sud Trenc&in sp. zn. 11C 233/2014, Okresny
sud Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud
Svidnik sp. zn. 5C 430/2013). V danom pripade podmienka zosplatnenia uveru (17.10.2016) bankou
pred postupenim pohladavky z neho (20.12.2018) nebankovému subjektu, bola splinena.

55. Pri postupeni pohladavky pdévodného veritela (banky, postupcu), ktori mal voéi Zalovanému, na
Zalobcu (postupnika), boli sice splnené vSeobecné formalno pravne predpoklady postupenia pohladavky
stanovené Obcianskym zakonnikom (t.j. okresny sud nezistil, Ze by postupeniu pohladavky PoStovou
bankou, a.s. na Zalobcu branila dohoda, ktord by bola uzavretd medzi PoStovou bankou, a.s. a
Zalovanym), av8ak v konani nebolo Zalobcom preukazané, Zeby si banka pred postupenim mu
pohladavky splnila aj zakonnu povinnost podla v rozhodnom &ase ucinného cit. § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ktory vyzadoval, aby banka pred zamysfanym postupenim pohladavky inému subjektu,
ktorého vyber, ako uz bolo konstatované spotrebitel (klient) nemdze ovplyvnit, dala tento svoj zamyslany
postup na vedomie spotrebitelovi (Zalovanému) a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze
aj ked napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim ¢o i len &asti
svojho zdvazku voli banke stale v omeskani, musi si byt spotrebitel vedomy a musi pocitat’ s tym,
Ze banka aj bez jeho suhlasu svoju pohladavku voli nemu méze postupit inému aj nebankovému
subjektu, t.j. subjektu vod&i ktorému uz spotrebitel nebude pozivat ochranu v zmysle ochrany svojich
citlivych udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva, vymozitefnej ndrodnou bankou. Inymi slovami
povedané, v zaujme ochrany slab3ej strany vo vztahu s bankou, t.j. v zaujme ochrany spotrebitela z
hladiska ochrany jeho citlivych udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva, pred ich spristupnenim
tretim osobam nebankového charakteru, ktorych postupy su z hladiska nakladania a spracovania
s tymito udajmi nekontrolovatelné a nevymoZzitelné narodnou bankou, dal podla okresného sudu
zakonodarca v § 92 ods. 8 zakona o bankach spotrebitefovi moznost, rozhodnut' sa, €i aj napriek
pisomnej vyzve banky na plnenie podstupi riziko, aby jeho Udaje boli spristupnené nebankovému
subjektu ak po vyzve nebude viac ako 90 kalendarnych dni banke plnit a tak aby bolo nakladanie
s jeho udajmi nekontrolovatelné narodnou bankou alebo spotrebitel bude konat' s vedomim, Zze sam
svojim konanim, ked ani po takejto vyzve banky viac ako 90 kalendarnych dni nebude banke pinit,
sa pripravil o ochranu nakladania so svojimi udajmi tvoriacimi predmet bankového tajomstva. Podla



okresného sudu banka nezaslanim predmetnej vyzvy spotrebitelovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
nie je opravnena spotrebitela o toto jeho rozhodnutie (v lehote min. 90 kalendarnych dni po zaslani
vyzvy, pozn.) pripravit, resp. tomuto opravneniu spotrebitela koreSponduje zdkonna povinnost banky,
aby pred zamyslanym postupenim svojej pohladavky voci spotrebitelovi na tretiu osobu (aj nebankového
charakteru), takuto vyzvu spotrebitelovi zaslala, aby toto postupenie pohladavky bolo u&inné aj z
hladiska zakonnych poZiadaviek zédkona o bankach. Pisomna vyzva podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankach je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu,
a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta
(spotrebitefa), po uplynuti zakonom stanovenej lehoty min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento
fakticky Ukon nebol preukazatelne vykonany a doru¢eny Zalovanému, nemdze byt platna ani zmluva o
postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

56. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu okresny sud konstatuje, Ze sudna prax sa uz odklonila od judikatary
(napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 4 Obo 210/01, pozn.), v zmysle ktorej relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky uz bez dalSieho postaduje na zaloZenie aktivnej vecnej legitimacie
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma z takéhoto oznamenia vychadzat bez toho,
aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Podla novsej judikatary
(napr. Najvy$8i sud SR sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo 14.05.2008 alebo sp. zn. 1 Cdo 76/2007 z 28.01.2009)
v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky
je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo.

57. Okresny sud v uvedenych suvislostiach prikladmo poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28.03.2018, v ktorom je uvedené: ,Ak zakonnym dbsledkom rozporu pravneho
ukonu (nerozhodno &i obsahu Ukonu alebo len jeho Uc¢elu) so zdkonom je v sfére sukromného prava
jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu
upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods.
8 vety prvej zdkona o bankéach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 0.z)*

58. Obdobne v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 z 24.04.2018 je uvedené:
» Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankéach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vyluEené/zakazané ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’."

59. V danom pripade okresny sud neprisved&il argumentacii Zalobcu, Ze banka (PoStova banka, a.
s.) pred postupenim mu pohladavky voéi Zalovanému, realizovala vo€i Zalovanému aj vyzvu podla §
92 ods. 8 zakona o bankéach, ktoru vyzvu Zalobca stotozZnil s vyzvou z 19.09.2016 oznacenou ako
,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti Uveru®, resp. oznadenu vyzvu Zalobca povazuje za
kvalifikovanu vyzvu v zmysle poZiadavky § 92 ods. 8 zakona o bankach. S tymto tvrdenim sa okresny
sud nestotozZfiuje, pretoze jednako tato vyzva nemohla byt realizovana minimalne 90 kalendarnych
dni pred postupenim pohladavky Zalobcovi v zmysle poziadavky § 92 ods. 8 zakona o bankach, ku
ktorému (rozumej postupeniu) doslo az 20.12.2018 a navySe tato vyzva nema naleZitosti zakonne;j
vyzvy podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach (nie je v nej uvedena lehota minimalne 90 kal. dni na
plnenie pred postipenim pohladavky tretej osobe), a jednako tato vyzva bola zaloZzena na uplne inom
pravnom zaklade a to na podklade § 565 Obdianskeho zakonnika a nie na podklade § 92 ods. 8
zakona o bankach, pretoze sa jedna o vyzvu na plnenie s nasledkom zosplatnenia celého Uveru a nie
s nasledkom postupenia pohfadavky inému subjektu, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
Podla okresného sudu Zalobca v tomto pripade neprijatelne kumuluje dve rozdielne vyzvy s dvoma
réznymi pravnymi u€inkami na pravny status spotrebitela (klienta) a tvrdi, Ze banka pred postupenim



mu pohladavky si splnila povinnost podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, avSak nepreukazal, zeby
banka skuto¢ne Zalovanému zaslala vyzvu v zmysle oznaeného ustanovenia zakona o bankach,
poskytujucej spotrebitelovi (Zalovanému) ochranu resp. moznost takejto ochrany pred poruSenim
bankového tajomstva, ktora skuto€nost’ musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana
spotrebitelovi (Zalovanému) na vedomie s moznostou rozhodnut sa €i bude alebo nebude banke plinit.

60. Inymi slovami, Zalobca v konani netvrdil a ani nepredlozil Ziadnu vyzvu PoStovej banky, a.s. pre
Zalovaného, ktorou by ho minimalne 90 kalendarnych dni pred postupenim pohladavky Zalobcovi
vyzyval na zaplatenie dlZnej sumy a su€asne by ho upozornil na moznost postupenia. Preto sa podla
okresného sudu nepreukazalo platné postupenie predmetnej pohfadavky na postupnika t.j. na zalobcu,
ktory nie je bankou (napr. Krajsky sud v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.08.2016, Krajsky sud v
PreSove sp. zn. 19 Co/50/2017 zo 17.08.2017, sp. zn. 7Co/7/2017 z 24.08.2017, sp. zn. 2C0/220/2016
2 30.08.2017, sp. zn. 20C0/124/2016 z 28.09.2017), a tym nebola dodrzana ani lehota 90 kalendarnych
dni, ktora je ur€ena pre klienta na plnenie svojho dlhu, &¢im méze docielit nepostupenie pohladavky z
banky na iny subjekt. Je nutné podotknut, Ze ak neboli splnené uvedené podmienky, je irelevantné s
akou sumou bol Zalovany v ome8kani, ak nebolo preukazané vyhotovenie ani doru€enie mu tejto vyzvy
a tiez zakonna lehota za u¢elom moznosti spinenia dlhu pred jeho postupenim.

61. Okresny sud nespochybriuje pravo banky (Postovéa banka, a.s.) zbavit' sa rizikovej pohladavky hoci
aj jej postupenim na iny subjekt, ktory nemusi byt ani bankou, av8ak su¢asne je tohto nazoru, Ze je treba
chranit' v tomto vztahu s bankou aj slab3ie postavenie klienta (spotrebitela), ktorému zasa nemozno
branit aby sa rozhodol &i s rizikom neplnenia svojho zavazku voci banke budu spristupnené jeho citlivé
Udaje tvoriace bankové tajomstvo inému nebankovému subjektu, resp. ma pravo minimalne byt si
vedomy takéhoto postupu banky v pripade, Ze banke nebude plnit. PoStova banka, a.s. bola opravnena
postupit’ svoju pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu vodi Zalovanému na Zalobcu len po tom, ak
bol klient napriek jej pisomnej vyzve, ktora by bola doru€ena nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, a to aj bez suhlasu klienta.
V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na
nepostupitelnd, teda pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dovodu by potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v Easti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplathnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny okresny sud
v konani ex offo aj bez ndmietky Zalovaného prihliadnut’ (napr. Krajsky sud v Trnave sp. zn. 26 Co
445/2015 z 19.04.2016).

62. Okresny sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze z nesplnenia podmienok definovanych v §
92 ods. 8 zakona o bankach neméze vyvodzovat' zavery o platnosti, resp. neplatnosti posudzovaného
postupenia. Podla nazoru okresného sudu, tak ako uz bol uviedol (aj vzhfadom na citovanu judikaturu,
pozn.) ide totiZ o lex specialis upravujuci postup pri postupovani bankovej pohlfadavky. Nemézu byt
pochybnosti v tom, Ze obmedzenia banky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach treba
povazovat za imanentnu sucast ustavného prava i uz fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na ochranu
pred neopravnenym zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov tvoriacich predmet bankového
tajomstva (&l. 19 ods. 3 Ustavy SR) v tomto pripade tdajov o jeho majetkovych pomeroch. Odovzdanie
udajov o poskytnutom Uvere a jeho podmienkach bankou tretej osobe bez splnenia podmienok § 92
ods. 8 zdkona o bankach je tak treba povazovat za neopravnené zverejnenie udajov o osobe diznika
vratane udajov o jeho majetkovych pomeroch. Bez vyznamu v tejto suvislosti totiz nie je skutonost,
Ze poskytovatel uveru, v tomto pripade banka, je v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti spotrebitela o
poskytnutie uveru, povinny zo zakona o spotrebitel'skych uveroch zistovat schopnosti Ziadatela o uver,
uver splacat’ a nesporne v ramci toho zistovat aj jeho najma rodinné a majetkové pomery, priCom tieto
udaje tvoria obsah dokumentacie o zavdzkovom vztahu ktoru, ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, je banka povinna pri postupeni pohladavky, odovzdat postupnikovi.
Vzhladom na uvedené tak nem6zu byt pochybnosti o tom, Ze podmienky postupenia pohlfadavky bankou
tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, treba povaZovat za zakonom stanovené
podmienky, ktoré musia byt naplnené pre moznost’ banky svoju pohladavku z Uveru postupit’ na inu
osobu. Bez ich splnenia je postup banky v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, teda odporuje
zakonu, v désledku €oho zmluva o postupeni pohladavky, ktoru by banka bez suhlasu diZznika, napriek
tomu s tretou osobou uzavrela, je podla § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutne neplatna (napr. Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 19 Co/50/2017, sp, zn. 7Co/7/2017, sp. zn. 2C0/220/2016, sp. zn. 20C0/124/2016).



63. V suvislosti s nazorom zalobcu, Ze banka pred postupenim mu pohfadavky nemusela realizovat
vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze Zalovany bol v omeskani s plnenim zavazku viac
ako 90 kalendarnych dni, okresny sud konstatuje, ze tato argumentacia neobstoji, pricom v tomto smere
podporne poukazuje na vyklad § 92 ods. 8 zakona o bankach Krajskym stidom v Ziline v rozhodnuti sp.
zn. 7Co/715/2015 z 24.02.2016, ktory uvadza, Ze uvedené zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o
tom, Ze ak bola doru¢ena pisomna vyzva banky na thradu diZnej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie
dihSie ako 90 kalendarnych dni tato dlznd sumu diznik neuhradi, méze banka pohladavku postupit’ inej
osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta druh& hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze
uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prislusenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze klient uhradi omeSkany penazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva, méze pohladavku postupit v pripade, ak sucet vSetkych omeskani
so splnenim, €o i len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke, alebo poboCke zahrani¢nej
banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedané, banka musi najskér klienta vyzvat na uhradu
penazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dihSie ako 90 kalendarnych dni klient
neuhradi pefazny zavazok mébze banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou.
V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil,
takto banka postupovat neméze, ak v8ak po uplynuti 90 dni klient svoj ome8kany penazny zavazok
uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani dihSie ako 1 rok, méZe banka aj napriek tejto
Uhrade pohladavku postupit na iny subjekt. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomnej vyzve...",
€¢o znamena, Ze najskdr musi byt vzdy vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom méze nastat
situacia, Ze klient bude dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani alebo nebude, s tym, Ze ak aj v tejto
90 dhovej lehote bude klient pInit avSak bude plnit zavazok s ktorym bol v ome&kani viac ako rok banka
je napriek uhrade v tomto pripade viac ako roného omeskania opravnena postupit’ pohladavku inému
aj nebankovému subjektu, teda tato okolnost je az nasledna po realizovanej vyzve (t.j. doba omeskania
nie je dbleZitd na splnenie povinnosti zaslat vyzvu, pozn).

64. KedZe Zalobca v tomto konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, t.j. nepreukézal, Ze
je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého odvodzuje Zalobou uplatneny
narok a to titulom platného postupenia mu pohladavky, okresny sud Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol
tak, ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

65. V suvislosti s dojednanim v bode 3., podbode 3.10. uverovej zmluvy z 11.07.2021 v ktorom sa
Zalobca dojednal so Zalovanym na nasledovnom cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory,
ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budd rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo &lanku 10., Il. Casti VOP.“, okresny sud dava do pozornosti, Ze
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napina nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana.

66. Bez ohladu na to, Ze identické, resp. v identickom zneni zmluvné dojednanie v Uverovych zmluvach
pravneho predchodcu Zalobcu (PoStovej banky, a.s.), bolo uz aj v minulosti judikované ako neprijatelné
(napr. Okresny sud PreSov sp. zn, 24 C 182/2015 z 21.02.2018 a k nemu potvrdzujuce rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 19 Co 88/2018 zo 04.10.2018 alebo Okresny sud PreSov sp. zn, 9
Csp 99/2019 zo 16.09.2019 a k nemu potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13
Co 156/2019 z 25.02.2020) a to z dévodov, Ze toto vytvorilo hrubu nerovnovahu v pravach spotrebitela
a dodavatela a to v neprospech spotrebitefa (Zalovany), okresny sud, ktory sa s uz judikovanymi
zavermi plne stotoZfiuje, este argumentaéne dopifia, Ze podla znenia cit. § 9 ods. 2 pism. v) zakona
o spotrebitelskych dveroch mala byt v Uverovej zmluve uvedena pre spotrebitela aj informacia o
»,moznosti“ mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom avere, t.j. inymi slovami su¢astou
Uverovej zmluvy mala byt informacia, Ze okrem sudneho rieSenia sporov je tu ,moznost” este aj ich
mimosudneho rieSenia, t.j. eSte inymi slovami, aby sme mohli hovorit o ,mozZnosti* rieenia sporov, musi
byt logicky dana alternativa resp. priestor na vyber minimalne medzi dvoma moznostami, tj. vdanom
pripade medzi rieSenim sporu zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom vSeobecného sudu alebo
prostrednictvom rozhodcovského sudu, ktora moznost vyberu, resp. informéacia o tychto moznostiach
vSak v bode 3., podbode 3.10. uverovej zmluvy z 11.07.2012 absentuje. V oznaenom dojednani sa
pojednava o rieSeni akychkolvek sporov (ij. v podstate vSetkych sporov) zo spotrebitelskej zmluvy,
cit. ,... v sulade s rozhodcovskou dolozkou ...“ uvedenou vo VOP. Tym, Ze v tomto dojednani Zalobca



pracoval iba s pojmom ,rozhodcovska dolozka“ mohol vefmi lahko vyvolat u spotrebitela dojem, Ze
akékolvek spory zo spotrebitelskej zmluvy mézu byt rieSené iba rozhodcom, pretoze na to, aby spor riesil
vSeobecny sud Ziadna rozhodcovska doloZka nie je potrebnou, avdak pod tento pojem ,rozhodcovskej
dolozky“ v bode 10., II. Easti VOP Zalobca ,schoval® aj vSeobecny sud. Okrem toho je nutnym podotknut,
Ze v uverovejzmluve z 11.07.2012 je sice uvedené, Ze dojednania neupravené v tejto zmluve sa spravuju
dojednaniami aj vo VOP, av$ak tieto VOP nie su v Uverovej zmluve jasne identifikovatefné z hladiska,
v akom ich konkrétnom uc¢innom zneni v €ase uzavretia Uverovej zmluvy by mali tieto VOP spotrebitela
zavazovat, napr. v danom pripade bola Uverova zmluva uzavreta 11.07.2012, avSak zalobca predlozil
VOP v zneni u€innom od 23.06.2012, €o nie je samozrejme prekazkou na to, aby VOP v tomto zneni
zavazovali Zalovaného, kedZe boli Zalobcom prijaté pred podpisom Uverovej zmluvy a Zalobca tieto VOP
zrejme obmiena iba ob&as, avSak Zalovanému, ako ani okresnému sudu nie je zrejmym, &i prave v ¢ase
podpisania uverovej zmluvy 11.07.2012 boli VOP zavazné prave v zneni u¢innom od 23.06.2012, . &i
neboli Zalobcom medziCasom upravené, kedZe ako uz bolo zmienené ich zdvazné znenie v Uverove;j
zmluve nie je nijako Specifikované. Okrem toho Zalobca v rozpore s cit. § 93b ods. 1 zdkona o bankach
v jeho zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy nepreukazal, Zaby splnil svoju povinnost” a
Ze Zzalovaného preukazatelne poucil o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej dolozky na
rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov, €o v kone&nom dbsledku vlastne tiez znamena, Ze podla cit.
§ 53 ods. 3 OZ Zalovany nepreukdézal, Ze uvedené zmluvné dojednanie bolo so Zalovanym individualne
dojednané. Podla okresného sudu vsetky uvedené skuto€nosti podporuju zaver o neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania v bode 3, podbode 3.10. uverovej zmluvy z 11.07.2012 a to z jednako z dévodu
jeho neurcitosti, ako aj z dévodu uz judikovanej nerovnovahy v pravach zmluvnych stran, ak ako to
predpoklada cit. § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase, z ktorého dévodu okresny
sud vyuzil jemu zadkonom v cit. § 298 ods. 1 CSP dané opravnenie a vo vyroku lll. tohto rozhodnutia
vyslovil neprijatelnost zmluvného dojednania bodu 3., podbodu 3.10. Uverovej zmluvy z 11.07.2021.

67. Okrem toho okresny sud nad ramec dodava, Ze aj keby na strane Zalobcu bola dana aktivna
vecna legitimacia (¢o nie je, pozn. sudu), aj tak by bol jeho Zalobny narok dévodny len &iastogne,
pretoZe preskiumanim v spore dotknutej Uverovej zmluvy z 11.07.2012 okresny sud zistil, Ze tato nemé
vSetky v rozhodnom €ase vyZzadovaneé zakonné naleZitosti, nedostatok ktorych v rozhodnom Case ucinné
znenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovalo Uver bezpoplatkovostou
a bezurocnostou uveru. Inymi slovami, z uvedenych dévodov, by uver poskytnuty pévodnym veritefom
Zalovanému, bolo potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, takze vdetky Zalovanym ucinené
Ciastkové platby na jeho splatenie, by boli zapocitané len na splatenie istiny Uveru, takZze narok zalobcu
by bol dévodny len v rozsahu doposial nevratenej istiny uveru.

Podla okresného sudu v Uverovej zmluve absentuje zakonna nalezitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych Gveroch a to uvedenie doby trvania Uverového vztahu medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym, podla okresného sudu tato nalezitost' si nemozno zamienat s udajom o datume konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru (v danom pripade 15.07.2022), a to uz aj z doévodu, Ze ak by
zdkonodarca mal v umysle stotoZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v cit. zakonnom zneni osve,
ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skutoCnosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo
transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat' poskytnuté prehfadné informéacie o Uvere
bez potreby pouzitia kalkulacky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpoditavat’ si od kone¢ného datumu
splatnosti pociato&ny datum splatnosti a pod., pozn.), priCom treba mat’ stale na zreteli, Ze Zalobca
(dodavatel) poskytuje Uverové sluzby neurcitému poctu klientov na rdéznej drovni vyspelosti, pricom
aj spotrebitel s priemernymi schopnostami by mal mat realnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude
zatazeny bremenom splacania svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z tverového vztahu. Na
tomto mieste je nutné uviest, Ze cit. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje,
aby uverova zmluva obsahovala cit. ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru®, t.j. skrz spojku ,a“ je zrejmé, Ze zakonodarca mal ta to, aby Uverova
zmluva explicitne obsahovala kumulativne obidva Udaje a to tak dobu trvania iverového vztahu, ako aj
termin kon&enej splatnosti Uveru a nie aby tieto boli uvedené v alternative. Okrem toho, podfa okresného
sudu udaj o dobe trvania Uverovej zmluvy nie je mozné stotoZzhovat ani s udajom o podte splatok
(v danom pripade 120 splatok), ktorymi mal Zalovany jemu poskytnuty uver Zalobcovi splatit a to v
uvedenom kontexte podla okresného sudu uz aj len z dévodu, Ze aj v tomto pripade, ak by tomu tak bolo
(t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak zdkonodarca by logicky nevyZadoval uvedenie
oboch tychto parametrov Uveru v Uverovej zmluve osve [pocet splatok - cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tveroch], ale
uspokaijil by sa iba s uvedenim jedného z nich. AvSak prave v zaujme ochrany spotrebitela ako slab3se;j



zmluvnej strany v spotrebitelsko - dodavatelskom vztahu, v zdujme neponechat’ spotrebitela, aby si
sam pracne z dodavatelom uvedenych udajov Uveru sam vypocitaval jeho iné parametre, zakonodarca
vyslovene vyZzaduje, aby v Uverovej zmluve bola uvedend tak doba trvania Uverového vztahu ako
aj pocCet splatok. V tomto smere podla okresného sudu sa nejedna len o vec vykladu aplikovanej
pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a presne) formulovany zakonny imperativ ohfadne naleZitosti
uverovej zmluvy, ktorého porudenie je explicitne sankcionované zakonnom predvidanym spdsobom a
to bezpoplatkovostou a bezuro&nostou Uveru. A ak by aj bol Zalobca (dodavatel) toho nazoru, Ze sa
jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych tveroch (okresny sud tento
nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo, a to opat v zaujme ochrany spotrebitefla, v
spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v cit. § 54 ods. 2 OZ proklamované vykladové
pravidlo, podfa ktorého v pripade pochybnosti o obsahu Uverovych zmluv je vZdy uprednostneny vyklad
pre spotrebitela priaznivejsi. Okresny sud je tieZ nazoru, Zze zodpovednost Zalobcu za nereSpektovanie
zdkonného imperativu na explicitny obsah uverovej zmluvy, podla ktorého musi byt v nej uvedeny nie len
udaj o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch], ale aj udaj o dobe trvania
uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch], by nebolo mozné prenasat
ani na plecia spotrebitefa (Zalovaného) s odvolavanim sa na jeho matematické zruénosti a vyspelost,
pretoZze Zalobca (dodavatefl), ktory podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov musi mat
na zreteli nielen réznorodost' svojej klientely z hladiska jej zru€nosti a vyspelosti, ale aj okolnosti za
ktorych spotrebitelia o Uver Ziadaju, potrebuju a chcu, pricom Castokrat za tychto okolnosti aj seba
viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost a pozornost k tomu, aby svojim ,zodpovednym* pristupom
mal eSte nahradzat’ povinnosti dodavatela a pracne hladat, domyslat si, ¢i vypocCitavat’ si parametre
uveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve, zakonodarca majuc uz vietko toto na zreteli, uz explicitne
(obligatérne) zakonne vyZaduje a aj zakonom predvidanym spésobom sankcionuje.

Okresny sud poukazuje aj na dal$i nedostatok uverovej zmluvy z 11.07.2012 a to je absencia naleZitosti
podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, v suvislosti s v Uverovej zmluve
uvedenou ro&nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie v3etkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverovej zmluve
absentuje explicitny a pre spotrebitefa zrozumitefny vypocet tejto RPMN na z&klade udajov platnych
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy s prehfadnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoctu
pouzitych. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je klu€ovym ukazovatelom pre
porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institlcii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru, pretoze okrem Urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace
s uverom ako napr. poplatok za vybavenie Uveru, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie
vyhodnejSieho uroku, poplatok za vedenie Uctu a iné, prepoditané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami
RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit za pozZi€anu sumu, kedZe zohladfiuje
nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom. Okresny sud ma za to, Ze v danom pripade v
Uverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch
prehfadne uvedené vSetky potrebné udaje, zalobcom (dodavatelom) pouzité pre vypocet RPMN, pretoze
nie je ulohou spotrebitela hladat’ a ,patrat® v Gverovej zmluve, ¢i tato obsahuje v3etky potrebné udaje
pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda
nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat prehfadne a na jednom mieste spristupnené
vSetky tieto vstupné udaje k vypoltu RPMN pouzité. S poukazom na cit. § 19 ods. 1, 2 a § 23 ods.
1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni U¢innom v rozhodnom &ase, ma okresny sud za to,
Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy vyZadoval, aby
v Uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny jej vypocet,
pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela
(veritela), ktory by mal v tverovej zmluve uviest uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet
ma byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet
pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi,
ktoré su pre vypoCet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatefnym nie len samotnym
spotrebitelom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym
aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia, ako a &i dodavatefl (veritel) v ktoromkolvek
Case postupoval pri vypoéte RPMN v sulade so zakonom. Ak by totiZzto tomu tak nebolo a platilo by,
Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouZité pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené
v Uverovej zmluve a to na jej roznych miestach, za ktoré udaje mozno povazovat vySku Uveru, vysku
splatky, jej periodicitu a polet, vySku urokovej sadzby a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych tveroch obligatornymi nalezitostami tverovej zmluvy uz podla pismen g), i)
a k) tohto ustanovenia, tak potom by zakonodarca logicky nevyzadoval vypocet RPMN a tieto k vypoctu



RPMN pouzité udaje duplicitne aj podla pismena j) cit. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase a uz vébec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu
tohto vypoltu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podla cit. § 19 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase. Samozrejme podfa okresného sudu, aj v tomto pripade plati
pri pochybnostiach o obsahu uverovych zmlav, vdeobecné vykladové pravidlo uprednostfujice vyklad
pre spotrebitela priaznivejsi. Vo vztahu k pripadnej argumentécii, Ze predmetny vypocet by sa nachadzal
v samostatnom dokumente oznagenom ako ,Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom tvere®,
okresny sud len na margo podotyka, Ze v danom pripade by sa jednalo iba o predzmluvny formular pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere podfa § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom Uvere, ktory
v3ak veritela (dodavatela) nezbavuje povinnosti predmetnu naleZitosti uviest aj v samotnej Gverovej
zmluve, tak ako to vyZaduje zakonna dikcia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré
ustanovenie vyZaduje, aby tato naleZitost bola obligatérnou nalezitostou bezprostredne spotrebitelske;j
zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami a nie inych, vznik uverového vztahu ,sprevadzajucich”
formularov, ¢€i Ziadosti. Za danych okolnosti je poZiadavka uvedenia na jednom mieste komplexne
vSetkych vstupnych udajov pouzitych Zalovanym na vypocet RPMN, ako aj jej samotny vypocet o to
naliehavejSia a urgentnejSia, Ze z bodu 3.2. averovej zmluvy z 11.07.2012 vyplyva, Ze Zalovany mal
za poskytnutie mu Uveru zaplatit eSte ,poplatok za poskytnutie Uveru“ a to podfa sadzobnika Zalobcu,
ktory poplatok v3ak v Gverovej zmluve nie je konkretizovany sumou, takze Zalovany pri podpisovani
uverovej zmluvy ani nemusel mat o iom a o jeho vysSke vedomost’ a napokon teda ani nie je zrejmym,
¢i tento ,poplatok za poskytnutie Uveru® Zalobca pouzil alebo nepouzil na vypocet RPMN, kedZe tento
vypoclet, ako uz bol okresny sud uviedol, v Uverovej zmluve z 11.07.2012 absentuje. V suvislosti s
platenim ,poplatku za poskytnutie Uveru“ okresny sud len nad ramec podotyka, Ze tento je v zmysle
ustalenej sudnej praxe povazovany za plnenie, ktoré je vyZadované od spotrebitela bez toho, aby za
toto plnenie bolo zo strany dodavatela poskytnuté spotrebitefovi nélezité protiplnenie, ktoré by bolo v
prospech spotrebitela, a ktory poplatok sa z uvedenych dévodov zohladriuje ako suma o ktoru bola
istina Uveru ponizena.

Napokon podla okresného sudu v Uverovej zmluve z 11.07.2012 chyba aj zdkonna nalezitost’ podla
cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch (cit. ,vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia®).
V uverovej zmluve je uvedena len vySka celkovej mesacnej splatky, z ktorej vSak nevyplyva, kofko z
tejto splatky by bolo zapocitanych na splatku istiny averu, kolko na splatku uroku a kolko na pripadnu
splatku poplatkov. Zo zmluvy méa byt zrejma okrem iného vy3ka splatky istiny, vySka splatky urokov
a vySka splatky poplatkov, priCom uvedena skutoCnost ma byt v zmysle navestia cit. § 9 ods. 2
zdkona o spotrebitelskych Gveroch bezprostredne sulastou a néleZitostou uUverovej zmluvy a nie
napr. amortizacnej tabulky. Okresny sud je ndzoru, Zze poziadavka uvadzat v Uverovej zmluve, ako jej
podstatnu nalezitost, aj rozpis resp. skladu kazdej jednej splatky iveru na sumu istiny, uroku a poplatku,
je plne legitimnou a suhlasnou s cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze
uz aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze Uvodné uvadzacie slovné spojenie cit. ,vysSku, pocet a
terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky viaZe resp. vztahuje na kazdu z v tomto ustanoveni
zmienenu veli€inu t.j. na istinu, arok aj poplatky, o v rozmenenom na drobné znamena, Ze podla cit. §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch, ma uverova zmluva obsahovat (i) ,vysku, poCet a
terminy splatok istiny“ (ii) ,vySku, pocet a terminy splatok urokov* a (iii) ,vySku, poCet a terminy splatok
inych poplatkov®, ktoril zakonnu poziadavku Gverova zmluva z 11.07.2012 nespifia. Okrem toho podla
okresného sudu, poZiadavku uvadzat priamo v Uverovej zmluve presnu vnutornu skladbu (vnutorné
Clenenie) kazdej splatky na istinu, Urok a poplatky nemozno zamiehat's poziadavkou podla ktorej, veritel
(Zalobca) poskytne spotrebitefovi (Zalovany), kedykolvek pocas trvania uverového vztahu na poZiadanie
a bezplatne amortiza&nu tabulku s tymto rozpisom, pretoze ak by to bolo mozné zamienat, tak potom
by opat zakonodarca v cit. § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, neuvadzal osve
popri § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona ako podstatni néalezitost Uverovej zmluvy aj pou€enie o prave
spotrebitela vyZiadat si od veritela vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ale zakonodarca by
uviedol len jednu z tychto poZiadaviek ako podstatnu nalezitost iverovej zmluvy. Inymi slovami, absenciu
jednej z uvedenych zakonnych nalezitosti uverovej zmluvy nie je mozné nahradzat resp. ospravedifovat
dalSou resp. inou jej zakonnou néleZitostou. Napokon okresny sud podotyka, Ze je mu zndma rozdielna
judikatura aj sudov vysSich stupriov v otazke tejto nalezitosti uverovych zmluv, kedy napr. podla nazoru
Najvy&Sieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.02.2018, nalezitostou Uverovej zmluvy
nemusi byt aj rozpis vnutornej skladby kazdej splatky uveru na istinu, Urok a poplatky, avSak odklon
od tohto pravneho nazoru uz vysvetlil a s nim sa vysporiadal uz Krajsky sud v PreSove (dalej len



,Krajsky sud“) v rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, ktoré rozhodnutie je datumovo novsie ako
zmieneny judikat z 22.02.2018, pricom s nazormi krajského sudu sa okresny sud v plnej miere stotoznil
a na toto rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 okresny sud v celom rozsahu
odkazuje cit.

.Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkréthom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov.®

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval Clenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy8Sie uvedenym Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

Okrem toho okresny sud v sulade s argumentéaciou krajského sudu ma taktiez za to, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch skrz Sudnym dvorom Eurdpskej unie
vyklad Smernice Rady 93/13/EHS, je v okolnostiach aplikacie Slovenského zakona o spotrebitel'skych
uveroch irelevantnym, pretoZe Sudny dvor Eurdpskej unie je opravneny vykladat len pravo Eurépske;j
Unie, ale nie aj pravo vnutrostatne, preto ako to uviedol aj krajsky sud, Sudny dvor Eurépskej unie sa cit.
»... nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych Gveroch.“ Napokon okresny sud
podotyka, Ze opodstatnenost’ uvedenej poziadavky uvadzat v Gverovej zmluve rozpis vnutornej skladby
kaZdej jednej splatky averu na sumu istiny, arokov a poplatkov, je v okolnostiach veci plne legitimnou
aj z dévodu, Ze vyska anuitnej splatky sa pocas celej doby splacania sice nemeni, avdak v ramci tejto
splatky sa meni vySka a pomer splatky pripadajucej na istinu a na urok, takze najsamprv z kazdej splatky
sa najviac zapoditava na splatenie uroku a menej na istinu, avdak postupom ¢€asu, ku koncu splacania
je to opacne, o ktorej skuto€nosti by, podfa okresného sudu, mal byt spotrebitel informovany, ktoru
informaciu tak spotrebitel neméze vycitat z idaja o vySke anuitnej splatky a ktoru informovanost nie je
mozné nahradit pravom spotrebitela poZzadovat od veritela amortizaénua tabulku, pretozZe ta, uz reaguje
na spotrebitefom realizované platby a vyjadruje tak aktualnu situaciu v zloZeni jednotlivych splatok.



68. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

69. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

70. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

71. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podfa § 255 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne UspeSnému Zalovanému priznal
voCi neuspesSnému Zalobcovi 100 % narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



