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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zalobcu: L. H., V.. XX XX.XXXX,
P. L. XX, XXX XX Y., pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka, advokata so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v spore o zaplatenie 7.339,69 Eur a
o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.Sudnepripustazmenuzalobného navrhu podla pisomného podania Zalobcu zo dria 13. juna 2021.

. Zastavuje konanie v ¢asti o zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia nad sumu 4.248,96
Eur s prisluS§enstvom.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3.186,72 Eur, spolu s Grokom
z omesSkania vo vySke 5 % rocne z diznej sumy odo dria 18.07.2019 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobny navrh zalobcuzamieta.

V.V Casti bezdévodného obohatenia m & zalovany vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 13,16 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Sudur € uje, ze zmluvna podmienka - poplatok za uzatvorenie zmluvy 1500 SK uvedena v Casti
F poplatok Zmluvy o revolvingovej pozicke Cislo 4241276003 zo dfia 22. septembra 2004 uzatvorenej
medzi stranami sporu, je neprijatelna zmluvna podmienka.

VII. V &asti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky m a zalobca vo vztahu k Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/133/2019-139 zo dna 13.01.2020 sud
zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vySke 7.339,69 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy 7.339,69 Eur odo dria 18.07.2019 do zaplatenia a
zaroven urcil zmluvna podmienku, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500 Slovenskych korun uvedenu v
Casti F poplatok za neprijatelnd zmluvnu podmienku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného povazoval za nedévodnu a



zaroven konstatoval absenciu uroku v zmluve o Uvere v sulade s § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Prijal zaver, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver a revolving v
celkovej vySke 8.593,91 Eur, z ktorého zaplatil Zalovanému sumu 15.933,60 Eur. Z dévodu prijatia zaveru
sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti GUveru zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.339,69
Eur.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 3CoCsp/26/2020-173 zo dna 29. septembra
2020 bol zruSeny rozsudok sudu 1. indtancie a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva nepreskimatelnost rozhodnutia v €asti posudenia zaciatku
plynutia 10 ro€nej objektivnej premi€acej doby. Odvolaci sud ulozil sudu 1. indtancie posudit plynutie 10
ro¢nej objektivnej premliacej lehoty tak, aby bol zrejmy zaciatok jej plynutia v zmysle skuto&nosti, Ze
kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny pravny osud a premliuje
sa samostatne pri zohladneni tej skuto€nosti, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili jednu Zmluvu o p6zi¢ke
a dalSich nasledne pat Revolvingovych zmluv, ktoré boli splacané a ich splacanie ukoncené tak, ako
to uviedol odvolaci sud. V zavere odvolaci sud konstatoval, Ze posudenie subjektivnej premlacej doby
bolo sudom 1. inStancie dostato¢né a spravne, pri€¢om nevieryhodnost potvrdenia od spolo¢nosti HOOS,
ktoré namietal samotny Zalovany povazuje odvolaci sud za neddvodné, ked nedéveryhodnost tohto
potvrdenia Zalovany v priebehu vykonaného dokazovania nepreukazal, a tato skutonost’ zostala len v
pozicii skutkovych tvrdeni Zalovaného.

3. Sud vec opatovne prejednal, vykonal dokazovanie oboznamenim dékazov, ktoré su sucastou
sudneho spisu viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

4. Dia 22. septembra 2004 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako diZnikom uzatvorena
Zmluva o revolvingovej péZicke €. 42412-76003, v ktorej bola poskytnuta, revolvingovéa pozicka Zalobcovi
v sume 120.000 SK, ktoru sa zaviazal splacat’ v pocte splatok 30 vo vySke 4.000 SK, pri zmluvnej
odmene uréenej v €asti E 50.400 SK, v odseku 23.840 SK a v Casti F bol ustanoveny poplatok 1.500
SK. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy boli aj zmluvné dojednania.

5. Z prehladu splatok a prijatych platieb ku driu 5. novembra 2018 vyplyva zaplatenie poslednej splatky
8. oktébra 2014.

6. Z prehlasenia Zdruzenia HOOS vyplyva, Ze Zalobca bol zo strany ZdruZenia diiom 19. decembra 2018
informovany, Ze veritel mu poskytol Gver aj revolving spolu vo vySke 8.593,91eur, z ktorého doposiafl
uhradil 15.933,60 eur, vznikol mu tak narok na bezdévodné obohatenie v sume 7.339,69 eur.

7. Zalobca sudu uviedol, Ze dila 22. septembra 2004 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingove;
pbzicke, ktorou mu veritel poskytol revolvingovu p6zi¢ku 120.000 SK mal tam byvalého kolegu K. Q.,
s ktorym uzatvoril zmluvu. V tom &ase, ked podpisal tuto zmluvu, ktora je predmetom sudneho sporu
zacal zit' s druzkou, mali zvySené vydavky. Y. Q. X. oslovil a ponukol mu uzatvorenie tychto zmluv. VSetky
splatky spolo€nosti platil, s nim neboli Ziadne problémy. Tento Uver, ktory je predmetom tohto sporu este
splateny nie je, nakolko potrebuje vyrovnat este jednu splatku v sume 70 eur. Tento Uvere este splateny
nemal, pricom spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. mu poskytla dalSi tver, ktory zobral ako fyzické
osoba Zivnostnik, kde mu poskytli uver 4.000 eur, ktory vratil v sume 13.910,04 eur. Platil splatky 276
eur. Za to, ze PROFI CREDITU Slovakia s.r.0. nezaplatil jednu splatku, vyrubili mu pokutu 662,40 eur,
zaroven na uUvery zaplatil Zalovanému 100%, celkovo im zaplatil 500.000 SK, &lovek, robi chyby ale
ako je mozné v pravnom State, Ze Clovek dostane Uver 5.000 eur a vrati veritelovi sumu 30.000 eur, je
to prefiho nepochopitefné. Ked je v omeskani s uhradou jednej splatky veritel mu ucétoval pokutu 700
eur, je to hanba. Zmluvu riadne nedital, pokial ide o urok, peniaze v tom &ase potreboval a déveroval
svojmu kolegovi. O preplateni Uveru sa dozvedel v roku 2018 v decembri, ked' stretol svoju kamaratku
R. H., ktora ho poslala O. Y. R. zo zdruzenia HOOS. Nasledne predlozil zdruzeniu na preskimanie dve
zmluvy s tym, Ze prva bola v poriadku a druhd, ktor( podpisal ako Zivnostnik fyzicka osoba povedali,
Ze tam bude vacsi problém. Peniaze ¢o sa tyka dalSich revolvingov mu posielal veritel samotny, sém
volal panovi Q. na ¢o mu posielaju peniaze, kedy ich vSetky posplaca, na ¢o R. Y. Q. povedal, Ze i
nepotrebuje peniaze. O bezdévodnom obohateni sa dozvedel v decembri 2018 pred Vianocami, ked
stretol svoju kamaratku a ta ho odporudila na Zdruzenie HOOS, ktoré mu vysvetlilo, Ze veritel sa na ukor
ostatnych ludi obohacuje. Veritefovi povedal, Ze uz im vratil sumu 12.000 eur, stale im je malo, Ziada,
aby sud rozhodol, Ze veritel je povinny vratit mu peniaze.

8. Zalovany sudu predlozil in§pekény zaznam zo dfia 7. 8. 2009, z ktorého vyplyva, Ze dfia 7. 8. 2009 bola
v sidle spolo&nosti vykonana kontrola in§pektormi na preSetrenie podnetov spotrebitelov na kontrolu
dodrzZiavania zékona, pri¢om vo vSetkych troch zmluvach o revolvingovom uvere zo dia 27. 6. 2007,
21. novembra 2005 a 12. 4. 2005, bolo indpektormi zistené, Ze vsetky zmluvy spifiaju nalezZitosti podla
Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€innému ku diu 22.09.2004, spotrebitefskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201?ucinnost=22.09.2004>,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢innému ku driu 22.09.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u€innému ku dniu 22.09.2004, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika uginného ku dfiu 22.09.2004, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€innému ku driu 22.09.2004
(dalejlen Zakon €. 258/2001 Z.z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Gdverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych  nélezitosti6)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=22.09.2004> obsahuje najma

a)

sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)

cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)

identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)

meno a adresu spotrebitela,

9)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h)

podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i)

vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=22.09.2004>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

10. Sud sa v prvom rade musel zaoberat otazkou, C&i uzatvorend Zmluva o revolvingovej p6zi¢ke
C. XXXXX - XXXXX zo diia 22. septembra 2004 spifia vSetky naleZitosti, ktoré upravoval zakon &islo
258/2001 Z.z. uginného v Case uzatvorenia tejto zmluvy. Podla § 4 ods. 5 zakona Cislo 258/2001
Z.z. uginného v €ase uzatvorenia zmluvy, t,j. ku diiu 22. septembra 2004, od spotrebitela nemdze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Sud je
toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje uvedenie uroku. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co/172/2018 zo dia 20.01.2020 v obdobnej veci Zalovaného, kde
odvolaci sud zarover uviedol ,V § 4 citovaného zdkona vymenuva zakon zakonné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, v ramci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve mé za
nasledok, Zze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ¢o predstavuje ur€ity postih, sankciu
pre dodavatela, ktory zakonom predpisané naleZitosti v zmluve neuvedie. U&elom pravnej Gpravy je
bez akychkolvek pochybnosti poskytnutie ochrany spotrebitelovi, ten ma totiz pravo byt informovany
o vys$ke Urokov z Uveru a poplatkoch. Zalovana ako dodavatel méa preto zakonnl povinnost v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve, so sankciou
straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych uveroch).
V predmetnej veci, v zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym nie je uvedeny urok, ale
zmluvna odmena za poskytnutie Uveru. Od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. S neuvedenim ro€nej Urokovej sadzby sa
nespaja neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ako uz bolo spominané, v takom pripade veritel
neméze pozadovat urok alebo poplatky neuvedené v zmluve. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho
dévodu vzniklo na strane Zalovaného bezdbévodné obohatenie, ktoré ma povinnost' vydat podla § 451
Obcianskeho zakonnika.*

11. Nespornou skuto&nostou medzi stranami sporu bolo to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver a revolving
v celkovej vySke 8.593,91 Eur, z ktorého zaplatil Zalovanému sumu 15.933,60 Eur. V pisomnom podani
zo dna 08. aprila 2021 vzal Zalobca svoj Zalobny navrh spat v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
nad sumu 4.248,96 Eur. Sud v sulade s § 144 a 145 CSP konanie v tejto asti zastavil. Zalobca poZadoval
a za nepremi€ané povazoval splatky druhého revolvingu zo diha 02. oktobra 2007, a to splatky nad
istinu 49 - 66 v celkovej vySke 1.062,24 Eur (8 x 132,78), tretieho revolvingu z 03. juna 2009, a to
splatky nad istinu 67 - 84 vo vyske 1.062,24 Eur (8 x 132,78), Stvrty revolving z 23. decembra 2010,
a to splatky nad istinu 85 az 102, spolu vo vySke 1.062,24 Eur (8 x 132,78) a piateho revolvingu z 25.
juna 2012, splatky nad istinu 103 az 120 spolu vo vyske 1.062,24 Eur (8 x 132,78 Eur). Zalobca tak
pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.248,96 Eur. Sud zhodnotil, Ze uver z dévodu
absencie urokovej sadzby v Zmluve o Gvere sa v sulade s § 4 ods. 5 zadkona ¢&islo 258/2001 Z.z. povaZzuje
za bezurolny a bez poplatkov. Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania, sud vo svojom prvotnom
rozsudku uviedol pokial ide o plynutie dvojroénej subjektivnej premli€acej doby, vychadzal zo skutkovych
okolnosti ziskania bezdévodného obohatenia, o ktorych sa Zzalobca dozvedel v decembri 2018 po tom,
¢o navstivil zdruzenie HOOS a zo strany zdruzZenia bol pou¢eny o nedostatkoch zmluvy o Uvere, Zaloba
bola sudu doru€ena dna 18. juna 2019 t.j. v dvojronej subjektivnej premli¢acej dobe. Sud poukazuje
na bod 17 oddvodnenia odvolacieho sudu, kde ten konstatoval, Ze posudenie subjektivnej premlcace;j
lehoty uvedené v bode Cislo 27 odbévodnenia rozhodnutiu sudu 1. indtancie povazoval za dostatocné
a spravne, pricom nevieryhodnost potvrdenia od spoloénosti HOOS, ktoré namietal samotny Zalovany
povaZoval odvolaci sud za neddvodné. Pri aplikacii objektivnej premlacej doby sud vychadzal z 10
ro¢nej objektivnej premli&acej doby, ktort oddévodnil vo svojom prvotnom rozhodnuti. V tejto suvislosti
sud poukazuje na bod 15 odévodnenia odvolacieho sudu spisova znacka 3CoCsp/26/2020, kde odvolaci
sud kon$tatoval ,V danom pripade je podfa nazoru odvolacieho sudu objektivna preml€acia doba 10



roéna, pretoze bezdévodné obohatenie Zalovaného sud povazuje za imyselné. Zalovany ma v predmete
¢innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. Vo vztahu k objektivnej premi¢acej
dobe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo ako umyselné
konanie veduce k bezdbvodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, €o ma za nasledok uplatnenie 10
ro¢nej objektivnej preml€acej doby. Odvolaci sud poukazoval na obdobné rozhodnutia odvolacich sudov
pri aplikacii 10 ro€nej objektivnej premi¢acej doby. Bolo v3ak potrebné spravne vyhodnotit' zagiatok
plynutia 10 ro€nej objektivnej preml&acej doby.“ Pokial ide o pisomné podanie Zalobcu zo dfia 13. juna
2021, v ktorom navrhoval rozSirit' Zalobu o ur&enie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, sud takuto
zmenu Zalobného petitu nepripustil s poukazom na hospodarnost’ konania, na rozhodnutie odvolacieho
sudu, mal za to, Ze je nehospodarne rozhodovat o takomto Zalobnom petite. Sud pri aplikacii 10
ro¢nej objektivnej premlacej doby vychadzal z prehladu jednotlivych splatok, ktoré poukazoval Zalobca
Zalovanému, priCom poslednu splatku uhradil driom 08. oktdbra 2014. Pokial ide o poskytnutie Uveru
27. septembra 2004 vo vySke 2.260,51 Eur, ten bol splateny dfiom 28. marca 2006. S poukazom
na dorucenie Zaloby na sud diom 18.06.2019 je tento narok Zalobcu v celom rozsahu premi&any.
Pokial ide o revolving zo diia 30. marca 2006 vo vySke 1.266,68 Eur, splatka bola uhradena dfiom 28.
septembra 2007. Obdobne je sud toho nazoru, Ze narok titulom tohto revolvingu je opatovne premicany.
Premli€ana je aj suma revolvingu poskytnuta dria 02. oktébra 2007 vo vyske 1.266,68 Eur, ktora bola
splatena diiom 28. maja 2009. Pri aplikacii 10 ronej objektivnej preml€acej doby, narok Zalobcu je
premli¢any diiom 28. maja 2019, Zaloba bola na sud dorugena diia 18.06.2019, t.j. po uplynuti 10 ro¢ne;j
objektivnej premlacej doby. Pokial ide o revolving zo diia 03.06.2009 vo vySke 1.266,68 Eur, sud je
toho nazoru, Ze tento bol Zalobcom zaplateny splatkami od 29. juna 2009 do 27. aprila 2010, zaplatil
Zalobca sumu 1.328,24 Eur. Po odpocitani sumy revolvingu 1.266,68 Eur mu vznikol preplatok 61,56
Eur. Splatkami od 18. maja 2010 do 29. novembra 2010 zaplatil Zalobca sumu 1.062,46 Eur, vznikol
mu preplatok 1.124,02 Eur (61,56 + 1062,46 Eur). Zalobca poZaduje sumu vo vyske iba 1.062,24 Eur.
Sud vychadzal z prehladu splatok a uhrad, ktory sudu zaslal Zalovany nachadzajuci sa na isle listu 115
sudneho spisu. Pokial ide o dalsi revolving zo dfia 23. decembra 2010 vo vySke 1.266,68 Eur, ten bol
Zalobcom zaplateny dfia 30. septembra 2011 vo vySke 1.327,80 Eur, kde vznikol Zzalobcovi preplatok
po odpoéitani sumy revolvingu 1.266,68 Eur suma 61,12 Eur. Dal$imi 6smimi splatkami po 132,78 Eur
za obdobie od 28. oktébra 2011 do 28. maja 2012 vznikol Zalobcovi preplatok vo vyske 1.062,24 Eur.
Spolu preplatok vznikol v sume 1.123,36 Eur (61,12 + 1.062,24 Eur). Zalobca vo svojom pisomnom
podani v8ak pozaduje zaplatenie sumy iba vo vyske 1.062,24 Eur. Pokial ide o revolving zo dia 25. juna
2012 vo vySke 1.266,68 Eur, ten bol splateny Zzalobcom dfia 28. marca 2013 vo vyske 1.325,02 Eur.
Po odratani sumy revolvingu 1.266,68 Eur vznikol Zalobcovi preplatok 58,34 Eur. Z prehladu splatok
(Cislo listu 105 sudneho spisu) zalobca dalej Zalovanému poukéazal 18 splatok vo vySke 132,78 Eur
za obdobie od 29. aprila 2013 do 08. oktdbra 2014 v celkovej vyske 2.390,04 Eur + sumy 2,12 Eur,
spolu suma 2.392,16 Eur s preplatkom 58,34 Eur, spolu suma 2.450,05 Eur. Zalobca v8ak poZaduje iba
sumu vo vyske 1.062,24 Eur. Z dévodu, Zze sud nemdbze prekrodit navrhy stran sporu a priznat' viac nez
sa pozaduje, zaviazal Zalovaného po prijati zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru
zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.186,72 Eur (3 x 1.062,24 Eur). Uverové splatky zo zmluvy zo dfia
27. septembra 2004, revolving zo dna 30. marca 2006 a revolving zo dha 02. oktébra 2007, splatky
preplatené nad ramec istiny su s poukazom na dorucenie Zalobného navrhu na sud dra 18.06.2019
premi¢ané v 10 ro¢nej objektivnej preml&acej dobe. Z tejto dlznej sumy sud postupom podfia § 517 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, z dlznej sumy priznal Urok z omeskania defi nasledujuci
po doruceni Zaloby Zalovanému. V prevySujucej €asti zalobného navrhu, ktorym poZadoval priznanie
sumy revolvingu zo dna 02. oktdbra 2007, sid povazoval zalobny navrh Zalobcu s poukazom na splatky
splatené za obdobie od 29. oktébra 2007 do 28. méaja 2009 za premlI€ané aj v 10 ro¢nej objektivnej
premliacej dobe, kedZe Zalobny navrh na sud bol doru¢eny dfiom 18.06.2019.

12. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 a § 256 CSP. Zalobca pozadoval zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 7.339,69 Eur Zalobny navrh vzal po rozhodnuti odvolacieho sudu
spat’ v Casti prevysujucom sumu 4.248,96 Eur, &im z procesného hladiska postupom podfa § 256 CSP
spbsobil zastavenia konania. V tejto €asti Uspech Zalobcu tak predstavoval 43,42 % a jeho neuspech
56,58 %. Sud z tohto dévodu priznal zalovanému narok na nahradu trov konania ako rozdiel medzi
pomerom jeho uspechu a neuspechu v rozsahu 13,16 % (Uspech Zalovaného 56,58 % a neuspech 43,42
%). O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik postupom podla § 262 CSP.



13. Sud povazoval Zalobny navrh Zalobcu v &asti, ktorou pozadoval ur€enie poplatku za uzatvorenie
zmluvy 1500 Slovenskych korun v €asti F zmluvy zo diia 22. septembra 2004 za v celom rozsahu
dévodny a rozhodol o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky.

14. Podla § 53 ods. 1 a § 53 ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, t.j. ku driu 22. septembra 2004, neprijatelné su ustanovenia, s ktorymi sa spotrebitel nemal
moznost oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze tento poplatok nebol individualne
dohodnuty. Bol uvedeny v Casti F - poplatok automaticky zo strany veritela vo vySke 1500 Slovenskych
korun a podla nazoru sudu bol predloZzeny spotrebitelovi na podpis bez toho, aby ten mal vedomost’
a bol zo strany veritefa upovedomeny o tom, ¢o predmetny poplatok zahffia. Spotrebitel nemal ind
moznost’ ak chcel ziskat aver, tento poplatok prijat. V tomto pripade bol tento poplatok zo strany
Zalovaného uz predformulovany a Zalobca nemohol znenie, obsah predmetnej podmienky ovplyvnit.
Zmluvna podmienka upravujica poplatok za poskytnutie Uveru tak nebola so spotrebitefom individualne
dohodnutd, preto podlieha prieskumu. Sud poukazuje, Ze obdobny poplatok za uzatvorenie zmluvy vo
vyske 1500 Slovenskych korun v zmluvach Zalovaného bol uréeny aj rozsudkom Okresného sudu PreSov
Cislo konania 16Csp/193/2020-65 zo dria 09.02.2021, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu
PreSov 18CoCsp/10/2021 zo dha 28. septembra 2021, kde sud konstatoval, Zze takyto poplatok nebol
so spotrebitelom osobitne vyjednany a individualne dohodnuty. Sud uvadza, Zze ako sucast formulara
zmluvy nebol individualne dojednany a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a preto predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud z tohto dévodu vyhovel Zalobe Zalobcu a ur€il tuto zmluvnu
podmienku za neprijatelnu. V tejto €asti priznal Zalobcovi postupom podla § 255 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %. O ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



