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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: E. J., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XX, V., P..C.. I. XX, V., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka - S. J.,
L.. XX XX XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XX, V., t.€. . XX, V. aotec - L. J., L.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
[. J. XXXX/XX, V., t.€. I. XX, V. o ndvrhu na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamie ta.

Il.Sud uklada nad vychovou maloletej E. J. vychovné opatrenie - dohlad za suginnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 06.08.2021 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade rozsudku &.k.7P/74/2019 bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti otca, avSak kvdli nadmernému poZivaniu alkoholickych napojov otca by chcela
zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti. So svojim byvalym manzelom Zije v jednej domacnosti,
ale v oddelenych izbach. Do spoloénej domacnosti nijako finanéne neprispieva. Posledny rok zacal
nadmerne pozivat alkoholické napoje a jej to prekaza. Mal aj v plane vycestovat do zahranicia za pracou
a aj z toho dévodu chce, aby bola maloleta zverena do jej starostlivosti. S maloletou chodi k lekarovi, vari
jej, kupuje jej oble€enie a venuje jej vSetok svoj volny &as. Maloletd ma zdravotné problémy, ma astmu.

2. Vo veci bolo diia 10.11.2021 nariadené pojednavanie, ktorého sa zucastnila navrhovatelka, otec ako
aj kolizna opatrovnicka.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze ona trestny €in nespachala a na podanom navrhu trva.
Nechce, aby maloleté zostala vo svojej starostlivosti otca, pretoZe sa ho boji, ked pije. Tuto skuto&nost’
vie preukazat'.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Zze jeho manzelka sa vie postarat o maloleti. Nema
vedomost o tom, Ze by maloletej ubliZovala. V su€asnosti otec byva u svojej krstnej dcéry, priCom
ubytovanie by si nejako zabezpedil. Zaroven otec uviedol, Ze s matkou ma uzatvorenu dohodu, Ze pre
pripad, Ze maloleta zostane v jeho starostlivosti, tak z domu matka odide.



5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze zotrvavaju na skutoCnostiach prezentovanych na
sude. Maju za to, Ze je v zaujme maloletej, aby bola ponechana v starostlivosti otca a zaroven ziadaju,
aby bolo uréené vychovné opatrenie a to formou dohladu.

6. Dna 06.12.2021 sa vo veci konalo dalSie pojednavanie, ktorého sa zu&astnila matka, otec ako aj
kolizna opatrovnicka.

7. Maloleta na pojednavani uviedla, Ze v su¢asnosti byva s matkou a chcela by pri nej zostat. Za
predpokladu, Zze to nebude mozné, tak by byvala aj s otcom. S otcom vychadza dobre, nikdy ju nebil,
sem tam na fiu nakri¢al, ked bol opity. V su€asnosti sa nevie vyjadrit k tomu &i pije, nakolko s nim nebyva
v spolo¢nej domacnosti.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze aj ked pil, tak na maloletu nekri¢al. V su€asnosti nepije.

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze nie je pravdou, Ze otec nekri¢al na maloletu, pretoZe kri¢al na rfiu
aj na matku. Ona sa pokusila obnovit spolo¢ny Zivot, avSak otec vydrzal len 3 dni nepit’ a 4 def uz pil.
Z daného dévodu ma za to, Zze bez alkoholu nevydrzi. Uvedenu skutoénost’ chcela preukazat, avSak
nevedela zabezpedit svedkov. V zaverelnej re€i uviedla, Ze by chcela, aby jej bola maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti aby bol nad jej vychovou stanoveny dohlad.

10. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani uviedla, Ze zotrvavaju na vyjadreniach zaloZenych v spise,
pricom maju za to, Ze v najlepSom zadujme maloletej je, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca
a zaroven, aby bolo uloZené vychovné opatrenie - dohlad po dobu 12 mesiacov.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, maloletej ako aj oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 7P/22/20215-28 zo diia 12.06.2015 bola schvalena dohoda
rodiCov, v zmysle ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Styk otca s maloletym
dietatom nebol upraveny.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 7P/64/2019-54 zo dha 24.06.2020 bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti otca. Matka bola povinnd prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30%
Z0 sumy zivotného minima.

12. Z oznamenia socialnej poistovne je zrejmé, Ze matka je vedena ako zamestnanec spolo¢nosti
P.-P. D..O..M.., M. XX XX.XXXX. Otec nie je evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného
dochodkového sporenia.

13. Z oznamenia dafiového uradu je zrejmé, Ze otec ani matka nepodali dafiové priznanie dan z prijmov
fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2019 a 2020.

14. Z oznamenia uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze matka bola vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie do 02.09.2019 a nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi ani Statnych
socialnych davok. Otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 11.05.2021. Je poberatelom
pridavku na dieta v sume 25,50 Eur a od 01.07.2021 aj davky v hmotnej nudzi vo vySke 118,60 Eur
mesacne.

15. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka spolo¢ne s maloletou obyvaju rodinny dom,
ktory maju v podnajme. Na uvedenej adrese sa zdrZiavaju priblizne 1 mesiac. Domacnost pozostava z
Xizieb, X T.uchyn a kupelne s toaletou. Naklady na domacnost predstavuju poplatok za ngjom v sume
200,--Eur mesacne, poplatok za zalohovu platbu na elektrinu v sume 36,--Eur mesacne, poplatok za
vodu v sume 30,--Eur polro¢ne, internet v sume 14,--Eur mesacne. Matka je zamestnana v spolognosti
P.-P. D..O..M.., vo V. s mesaénym prijmom priblizne 360,--Eur. Matka chce zabezpelovat vSestrannu
opateru maloletej a mé s fou vytvoreny blizky citovy vztah. Matka poskytla k nahliadnutiu rozsudok
Okresného sudu Lugenec zo diia 21.07.2021, ktorym bola uznana za vinnu za zlo€in tyrania blizkej



a zverenej osoby. Sud podmieneéne odlozZil vykon trestu odfatia slobody a uril skiSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 3 rokov. Maloleta uviedla, Ze chce zostat pri matke, ma s fou vytvoreny
dobry citovy vztah. Vo volnom &ase spolu pecu, varia a pomaha s domacimi pracami. S otcom sa stretava
kazdy den, chodia spolu na prechadzky po meste, kupuje jej oSatenie, ked to potrebuje. Pediatrom
maloletej je MUDr. D.. Zaroven maloleta navstevuje odborni ambulanciu MUDr. G. z dévodu astmy a
alergie. Otec suhlasi s navrhom matky, ak o tom rozhodne sud. Otec toho ¢asu nema zabezpecené
vlastné byvanie, rodinny dom prenechal uzivaniu byvalej manzelke a dcére. Zdrziava sa striedavo u
rodinnych prisluSnikov. Otec nema Ziaden prijem, je nezamestnany. Vzhfadom na to, Ze matka bola
uznana za vinnu pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a jej su€asny prijem na pokrytie vydavkov
suvisiacich so zabezpe&enim zakladnych potrieb pre maloleté dieta nie je dostacujuci, urad konstatoval,
Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca je v najlepSom zaujme malolete;.

16. Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec €.k. 3T/82/2021-376 zo dna 21.07.2021 bola matka
uznana za vinnu, Ze priblizne od februara 2019 do 07.11.2019 v byte na ulici I.. J. XXXX/X E. V,,
maloletym detom V..Y.., L.. XX XX XXXX S. L..Y.., L.. XX XX.XXXX ktoré boli rozsudkom Okresného
sudu Lugenec sp.zn. 21P/12/2019-56 zo dfia 10.07.2019, pravoplatnym dria 24.08.2019, zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, ktorého obsahom je aj vykon vSestrannej osobnej starostlivosti o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti, maloleté deti bila po réznych &astiach
tela rukou, veSiakom a palicou, nutila ich dlhodobo kfadat’ v kute s predpazenymi rukami, nadavala
im, ponizovala ich, vyhrazala sa im, zastradovala ich, Sikanovala ich, &im spdsobila maloletému F.H.
kruhovité podliatiny na chrbte, podliatiny na oboch hornych koné&atinach a oboch dolnych kon&atinach
a maloletému M.H. podliatiny na tvari na lavej hornej konCatine, favej lopatke, pravej dolnej kon&atine
a v sedacej oblasti obojstranne, ktoré konanie sa u obidvoch maloletych deti prejavilo v zaostavani ich
psychického vyvinu a v pripade maloletého F.H. aj v psychickych poruchach s pritomnostou znamok
tyrania u oboch maloletych deti vo forme postraumatickej stresovej poruchy a syndromu v nauéenej
bezmocnosti , &im spachala zlo€in tyrania blizke osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
a b) Trestného zakona na €o sa odsudila na trest odfiatia slobody v trvani 3 roky. Sud vykon trestu
podmieneéne odlozil, pricom urcil skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky.

17. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zékona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

19. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

20. Podfa ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.



22. Podla ustanovenia § 26 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

23. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

25. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

26. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Vo veciach starostlivosti o maloletych je sud vzdy povinny prihliadat v prvom rade na zaujem dietata.
Zasadnymi okolnostami, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z
rodi€ov sU najma osobnost rodia, nakolko pre zdravy vyvoj osobnosti dietata nevyhnutne potrebuje
vzor, vztah rodi€a k dietatu, charakter, moralka, Struktira mravnych noriem rodiov, reSpekt k pravu
dietata stykat sa s druhym rodi€om, vztah dietata ku kazdému z rodiCov, €i kontinuita prostredia. Pri
rozhodovani o tom, ktorému z rodiCov sud dieta zveri do osobnej starostlivosti zohladfiuje mnoZstvo
faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane rodiCov. Z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, ze matka bola uznana trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec za vinnu zo zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby. Aj napriek tomu, Ze sa matka v su€asnosti redlne stara o maloletu, nie
je v zaujme maloletej, aby jej zabezpe&ovala osobnu starostlivost' a to z dévodu Ze sa dopustila vazneho
trestného C€inu v suvislosti s detmi, ktoré jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhladom
na charakter trestnej ¢innosti nie je zrejmé, &i by nemohla ubliZit aj samotnej maloletej. Z daného dévodu
nie je v zaujme maloletej , aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Samotna skuto€nost, Ze
matka nerozporovala tvrdenia, Ze tyrala maloleté deti, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti, jej
nemé&zu privodit Ziaden prospech, nakoflko sud vychadza zo skutkového stavu, Ze bola znana za vinnu.
Sud z daného dévodu ponechal maloletd v osobnej starostlivosti otca. Sudu neboli preukazané Ziadne
nedostatky v jeho starostlivosti ani zo strany uradu prace, ani zo strany obce. Aj napriek tomu, Ze otec
umoznil matke starat’ sa o maloletu a prenechal im domacnost, neznamena, Ze sa o maloleti nedokaze
postarat. Pokial matka poukazovala na to, Ze otec pozZiva v nadmernom mnozZstve alkoholické napoje,
tuto skuto€nost’ sa matke nepodarilo Ziadnym spésobom preukazat, pri¢om otec tuto skuto€nost poprel.
Zaroven pozivanie alkoholickych napojov nepotvrdila ani samotna maloleta. Maloleta pritom suhlasila s



tym, Ze zostane v osobnej starostlivosti otca. Sud preto prihliadal na najlepsi zaujem maloletej a tuto v
osobnej starostlivosti otca ponechal. Z daného dévodu zamietol navrh matky na zverenie maloletej do
svojej osobnej starostlivosti. (vyrok I)

28. V zmysle dohody rodi€ov matka opusti spoloénd domacnost a prenecha ju otcovi, aby mohol
zabezpeclovat' starostlivost o maloleté dieta. Sud vzhfadom na to, Ze v priebehu konania vznikli
pochybnosti o pozivani alkoholickych napojov otcom uloZil nad maloletou vychovné opatrenie - dohlad,
ktoré sa bude vykonavat’ v sucinnosti s iradom préce, socialnych veci a rodiny. Na zaklade vychovného
opatrenia urad prace bude dohliadat na to, aby otec zabezpec€oval maloletej ¢o najlepsiu starostlivost,
aby boli zabezpedené jej zakladné Zivotné potreby. V pripade zistenych nedostatkov, sud méze pristupit
aj k odhatiu maloletej a zvazit jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti resp. do Ustavnej
starostlivosti. (vyrok Il)

29. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. (vyrok Ill)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



