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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v spore zalobcu T. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, G. M. G. Z., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Frafiom,
advokatom, so sidlom J. Hasku 18, Nové Mesto nad Vahom, proti Slovenskej republike konajucej
prostrednictvom Ministerstva vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobene;j
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 5C/43/2018-246 zo dria 20.10.2021 sa
doplnia o vyrok lll., ktory znie:

,Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 25.06.2018 sa Zalobca domahal zaplatenia 11.700,- eur
titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.

2. Rozsudkom &.k. 5C/43/2018-143 zo dna 06.11.2019, prvym meritérnym rozhodnutim vo veci sud
Zalobu zamietol. Na zdklade Zalobcom podaného odvolania Krajsky sud TrenCin uznesenim &.k.
27Co0/55/2020-217 zo dna 29.12.2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Rozsudkom &.k. 5C/43/2018-246 zo dna 20.10.2021 sud prvej indtancie vec nanovo rozhodol tak,
ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 11.700,- eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v rozsahu 100%. V
uvedenom rozsudku sud opomenul rozhodnut o trovach odvolacieho konania.

4. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



7. Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj
na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

8. Rozsudok ¢.k. v 5C/43/2018-246 zo dria 20.10.2021 doposial nenadobudol pravoplatnost, preto sud
aj bez navrhu rozhodol o jeho doplneni o vyrok rozhodujuci o trovach odvolacieho konania. V odvolacom
konani na zaklade odvolania Zalobcu zo dfa 20.12.209 voc&i prvému meritérnemu rozsudku tunajsSieho
sudu bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, preto sud rozhodol tak, ze mu vod&i Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. O vyske trov priznanych narokov na nahradu trov konania sud rozhodne postupom podfa § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu .

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



