Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 14P/80/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6221201473

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Mauks$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6221201473.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého N. N., R..
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti$, dieta rodicov: matky K. N., R.. XX. XX. XXXX, I. J. XX a otca N. N., R.. XX. XX. XXXX, S.
XXX, K. D., €. W., o navrhu matky na zvy$enie vyZivného na maloletého, takto

rozhodol:

I. SUd meni rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2P/26/2012-44 zo dna 30. 10. 2012 tak,
Zeotec N. N,, R. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. N., R.. XX. XX.
XXXX vyzivnym v sume 200 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdam matky K. N., R..
XX, XX, XXXX, po¢nuc diiom 01. 09. 2021.

II.Sud povoluje otcovi zroéné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2021 do 31. 12. 2021 v sume 200 Eur
splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky, po€nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost vyrok I. tohto rozsudku o beznom vyzivnom
s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh na zro€nom
vyzZivnom.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19. 08. 2021 domahala zvySenia vyzivného na
maloletého, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 2P/26/2012-44 v sume 150
Eur na sumu 250 Eur mesacne, po¢nuc diiom 01. 09. 2021. Navrh oddvodnila tym, Ze od posledného
ur€enia vyzivného sa zmenila bytova situacia, nakolko v rémci konkurzu do$lo k draZzbe dvojizbového
bytu na N. X, C.Y. J., ktory mala v osobnom vlastnictve, a preto sa s maloletym ubytovala na éas v dome
svojich rodi¢ov, kde ma trvalé bydlisko, pricom od roku 2017 byva s maloletym v podnajme v trojizbovom
byte na adrese R. XX, C. J.. Otec maloletého si od posledného ur€enia vyZivného zadovazil osobné
vozidlo, ktoré je napisané na jeho manzelku, priCom byva s manzZelkou a jej dvoma dcérami v podnajme
v rodinnom dome a podla maloletého si maju kupovat rodinny dom. Malolety od 02. 09. 2020 navstevuje
Strednu 3kolu v Lu€enci, kde denne dochadza, ma zvy3ené naklady na cestovné, stravné, vydavky v
Skole, vreckové, drogériu, oble€enie, telefon, Zivotné poistenie, zaluby, ¢o vSetko v priemere mesacne
vychadza na sumu 485 Eur. Taktiez sa podla matky zvySil aj prijem otca, ktory v zamestnani postupil
na miesto veduceho. Napriek uréenému styku sa otec stretdva s maloletym len pocas letnych prazdnin
podla dohody rodiCov a po€as tohto pobytu neplati vyZivné, €o sa opakuje uz 2 roky. TaktieZ neprispieva
maloletému nad ramec vyzivného.

2. Otec v ramci pisomného vyjadrenia nesuhlasil s navrhom matky a navrhoval vyzivné znizit na sumu
125 Eur mesacne. Potvrdil, Ze si s rodinou zadovazil nové auto formou najmu so splatkou 8.400 K¢&



pre potreby vykonu prace a dopravy maloletého v ¢ase pobytu u otca. Pokial ide o kiipu domu, platia
najomné 14.000 K& mesacne za byt 2+1. Otec rozporoval priemerné mesacné vydavky uvedené matkou
na maloletého v sume 485 Eur mesacne, nakofko s manzelkou vychovavaju daldie dve deti. Pokial
ide o jeho prijem, prilozZil pracovnu zmluvu, podfa ktorej mu zamestnavatel' garantuje mesa¢nu mzdu
33.972 K& v hrubom, priom v su&asnej dobe pri pravidelnych odstavkach vyroby z dévodu nedostatku
dielov a pandémie je tento prijem vo vyske 80 %. Stretavanie s maloletym nie je mozné vzhladom na
vzdialenost’ a trvania cesty 14 hodin, o odmieta aj malolety. Pokial ide o kratenie vyZivného pocas
pobytu maloletého u otca, na zdklade vzajomnej dohody a vysokych nakladov na dopravu to navrhla
matka v roku 2015 podla poctu dni v sume 5 Eur na defi. Celkové naklady na prepravu maloletého v
ramci jednych prazdnin predstavuju 497,60 Eur. Otec potvrdil, Ze diia 11. 08. 2019 sa s matkou dohodli
na zvySeni vyzivného na 200 Eur poénuc septembrom 2019, kvéli vy$8im vydavkom na Skolu a otec
touto sumou prispieval do augusta 2020. Nasledne zacal otec platit opatovne uz len 150 Eur mesacne, z
dovodu, Ze v maji 2020 ho oslovila matka, aby si zobral maloletého k sebe, aby sa upokaojil, nakofko boli
u neho problémy s nevhodnou partiou a poruSovanim zakona, k €omu doslo po otvoreni hranic dfia 15.
06. a malolety mal u otca ostat minimalne do konca jula. Nasledne vSak matka v polovici jula Ziadala, aby
sa malolety okamzite vratil domov, o otec odmietol, matka to zac€ala riesit so synom cez internet s tym,
Ze to bude riesSit cez policiu ako Unos a z tohto dévodu otec usudil, Ze s matkou nie je mozna dohoda.

3. Opatrovnik maloletého uviedol, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletého, a preto tu je priestor na zvySenie vyzivného, pricom konkrétnu vySku
ponechal na rozhodnuti sudu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s pracovnou zmluvou otca
s dodatkami a prilohami, potvrdenim o prijme matky, udajmi o priemernej mzde, kurzom Eur ku K&,
lustraciami v registri obyvatelov a v Sociélnej poistovni a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/26/2012
(rozsudok a zapisnica z pojednavania), pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. VyZivné na maloletého zo strany otca bolo naposledy uréené rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
2P/26/2020-44 zo diia 30. 10. 2012, ktorym sud schvalil dohodu rodiCov, podla ktorej je otec povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZzivnym vo vySke 150 Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukam matky od 01. 10. 2012. Z odévodnenia vyplynulo, Ze malolety v septembri 2012 nastupil do
druhého ro¢nika zakladnej Skoly, vydavky na neho predstavovali: stravné v Skole 22 Eur, poplatok za
druzinu 9 Eur, poplatok za navstevu ZUS 35 Eur na 4 mesiace, malolety navstevoval psychologic¢ku, kde
sa platilo za homeopatika 30 eur mesacne a taktieZ boli zvySené vydavky na zakupovanie oSatenia, obuvi
a Skolskych potrieb. Matka dosahovala priemerny Cisty mesacny zarobok 638 Eur a otec bol zamestnany
v Ceskej republike v spol. I-SONE CECH, s. r. 0., avSak nepredlozil potvrdenie o svojom zarobku.

6. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze byva s maloletym v prenajatom byte, kde sa plati za najom a energie
spolu za 2 osoby 270 Eur mesacne a za televiziu a internet 24 Eur mesacéne. Malolety navstevuje druhy
ro¢nik strednej Skoly v Lu€enci. Mesa¢né vydavky na maloletého predstavuju mobil 18 Eur, poistenie
v Kooperative 15,35 Eur, strava v priemere 100 Eur, cestovné 80 Eur (jedna cesta tam aj spat stoji 2
Eura, dochadza denne), vreckové 3 Eur denne, za ¢o si malolety kupuje stravu v bufete, kedze domov
sa vracia okolo 15.30 hod, Skolské pomécky v priemere 10 Eur, o8atenie v priemere 20 Eur a drogéria 10
Eur. Na zdravotny stav maloletého nie su pravidelné vydavky, byva bezne chory 3-4 krat do roka, vtedy
sa kupuju sirupy alebo paralen. Malolety momentalne nema vydavky na volnoCasové aktivity, predtym
hraval basketbal tam sa neplatilo. Na otazku ohladom vydavkov na cestovné matka doplnila, Ze nevie
presne uviest, kolko stoji jedna cesta, matka platila 4 Eur, avSak malolety ma zlavu. Na cestovné mu
dobija kredit v sume 10 Eur tyzdenne.

Matka bola zamestnana u zamestnavatela Forschner Slovakia do 30. 11. 2021, kedy ukoncila pracovny
pomer, kde dosahovala prijem 720 Eur v €istom, s dafiovym bonusom 730 Eur. Od 06. 12. 2021 nastupila
do spolo¢nosti Kaufland Slovakia, kde jej prijem v hrubom predstavuje 1.260 Eur mesacne.

S otcom maloletého matka nekomunikuje, nevie sa vyjadrit’ k vySke jeho prijmu. Od 01. 09. 2021 otec
na maloletého neprispel nad rdmec vyzivného. Od leta 2019, ked malolety navStevoval deviaty ro€nik
zakladnej Skoly, zacal otec platit vyzivné v sume 200 Eur, aviak nasledne sa pohadali, lebo otec si pri
navsteve maloletého v lete 2020 zacal kratit vyZivné za dni, ked bol malolety u neho. V roku 2015 sa
rodiCia sice dohodli, Ze ked bol malolety u otca dlh&i ¢as, nemusel matke platit' plné vyzivné, islo viak
len o jednorazova dohodu. Nasledne si otec zacal vyZivné kratit bez dohody. Potom zacal otec opatovne
prispievat’ iba sumou 150 Eur, ako bolo uréené v rozsudku. Malolety otca navstevuje v lete na mesiac



az mesiac a pol. Pokial otec vo vyjadreni uviedol, Ze vychovava dalSie dve deti, nie su to jeho deti, ale
deti jeho manzelky, z predoslého vztahu, on nema k nim vyZivovaciu povinnost.

7. Z pracovnej zmluvy predloZenej otcom vyplynulo, Ze je zamestnany v spoloénosti Skoda auto, a.
s. so sidlom Mlada Boleslav, Ceska republika od 02. 01. 2017, pricom diia 21. 04. 2017 uzavrel so
zamestnavatefom dohodu o zmene pracovnej zmluvy podla €lanku V1. aj v €asti mzdy, kedy bol zaradeny
do tarifnej skupiny G, ktora podla priloZenej mzdovej tarify predstavovala od 01. 04. 2020 do 31. 03.
2021 sumu 33.972 K& a od 01. 04. 2021 do 31. 03. 2022 sumu 35.972 K&. Podla potvrdenia spolo¢nosti
Forschner Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Sklabinej je matka ich zamestnancom, pri€¢om za obdobie od
septembra 2020 do augusta 2021 predstavoval jej priemerny &isty mesaény zarobok sumu 772,63 Eur.
Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze ani jeden rodiov nema okrem maloletého iné deti. Z
internetovej strdnky NBS vyplynulo, Ze ku diiu rozhodnutia sudu bol kurz Eura ku K& 1:25,415.
Z Udajov z internetovej stranky Statistického Uradu Slovenskej republiky vyplynulo, Ze za prvy az treti
Stvrtrok 2021 predstavovala priemerna mzda na Slovensku v hrubom 1.170 Eur mesacne.

8. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov prihliada sud
v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine na odévodnené potreby opravneného (maloletého)
a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych (rodi¢ov). Sud ma za to, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZivnom, ktoré bolo uréené pocnuc oktébrom 2012, doslo k vyraznej zmene pomerov
najma na strane maloletého, ktory je o 9 rokov starsi, s €im su spojené zvySené vydavky na jeho vyZivu
prirodzene spojené s jeho rastom a narastom jeho odévodnenych potrieb a taktiez s vyvojom Zivotnych
nakladov za uvedené obdobie. Podstatna zmena nastala u maloletého aj v tom, Ze v ase posledného
rozhodnutia navstevoval druhy ro¢nik zakladnej Skoly a v su€asnosti navstevuje strednud Skolu mimo
miesta svojho bydliska, s ¢&im su spojené zvy3ené vydavky na Studium aj na dochadzanie. K zmene
pomerov doslo aj na starne rodi¢ov maloletého, nakofko u matky doSlo k zvySeniu prijmu, ktory podla
posledného rozhodnutia dosahoval v priemere 638 Eur mesacne, priCom podla aktualneho potvrdenia
zamestnavatela dosahoval v priemere 772,63 Eur mesacne a od 06. 12. 2021 sa matka zamestnala u
nového zamestnavatela, kde bude dosahovat eSte vySsi prijem 1.260 Eur mesacne v hrubom. Rovnako
k zmene zamestnavatela doSlo aj u otca, ktorého su€asny prijem podla prilozenej pracovnej zmluvy a
jej priloh dosahuje po prepocte na Eura este viac ako prijem matky. Vzhfadom na vy$Sie uvedené je
potrebné opatovne prehodnotit vySku vyZivného na maloletého.

9. Sud pri ureni konkrétnej sumy vyzivného v prvom rade vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletého. Z vysluchu matky mal sud za preukdzané, Ze na maloletého pravidelne mesacne vynaloZi
sumu 18 Eur na mobilny telefén, 15,35 Eur na poistku, 100 Eur na stravu, v priemere 10 Eur
na Skolské pomécky, 20 Eur na obleCenie a 10 Eur na drogériu. Uvedené vydavky predstavuju
zakladné potreby maloletého a ich mesaénu vysku uvadzanu matkou povazoval sud za primeranu na
uspokojovanie jednotlivych potrieb takmer 17-roéného maloletého, v niektorych pripadoch dokonca az
za podhodnotenu, zabezpecujucu len minimalny Standard zakupovania stravy, oble€enia a hygienickych
potrieb. Pokial' ide o vydavky na cestovné, matka vo svojom vysluchu uviedla, Ze na cestu na maloletého
vynalozi sumu 80 Eur mesacne do Skoly s tym, Ze jedna cesta tam aj spat stoji 2 Eura. Nasledne sud
dopytoval matku, aké su teda vydavky na cestovné, kedZe pri v priemere 20 pracovnych dfioch v mesiaci,
v ktorych malolety denne dochadza do Skoly a pri cene 2 Eur na spiatoénu cestu na jeden den, tieto
vydavky predstavuju 40 Eur mesacne. Matka uviedla, Ze nevie uviest presnu vySku cestovného, aviak
dava maloletému na kredit 10 Eur tyZdenne, o zodpoveda prave sume 40 Eur mesacne a nie sume
80 Eur. Preto sud zohladnil vydavok na cestovné na maloletého do Skoly v uvedenej sume. Matka dalej
uviedla, Ze dava maloletému 3 Eura denne, za ktoré si malolety zakupuje najma stravu v bufete v 8kole.
Pokial by sud zohladnil tito sumu na kazdy def v mesiaci (30 az 31) blizila by sa k 100 Eur mesacne,
teda spolu so 100 Eur, ktoré sud zohladnil na stravu maloletého v domacnosti by bolo potrebné na
maloletého vynaloZit sumu az 200 Eur mesaéne na stravu, ¢o sud povazoval za prehnané. Preto sud
sumu 3 Eur na stravovanie v bufete Skole rozratal len na pracovné dni, kedy je malolety v Skole (nakolko
z vysluchu matky nevyplynulo, Ze by mal stravovanie zabezpe&ené v ramci Skoly), ktorych je v priemere
20 mesacne, ¢o spolu predstavuje 60 Eur mesaéne. Tuto sumu sud povazoval za primeranu, nakolko so
stravou v doméacnosti v sume 100 Eur mesacne je takto potrebné na stravovanie maloletého vynalozit
sumu spolu 160 Eur mesacéne (5,33 Eur denne), ktoré je pri su€asnych cenach potravin primerana na
komplexné pokrytie stravovania takmer 17-roného maloletého. Pokial ide o vydavky na byvanie, matka
uviedla, Ze byva s maloletym v prenajatom byte, za ktory spolu s energiami plati 270 Eur mesacne a za



televiziu a internet 24 Eur mesacne. Medzi zakladné potreby maloletého patri samozrejme aj byvanie
a s tym suvisiace vydavky na energie, taktieZz vydavky na televiziu a internet, ktory je v su&asnosti
nevyhnutnou potrebou Skolopovinného dietata. KedZe matka Zije v domacnosti sama s maloletym
rozratal sud aj uvedené vydavky na dve osoby, z ¢oho zo suctu 294 Eur pripadd na maloletého suma
147 Eur mesacdne. Sud si uvedomuje, Ze pokial by malolety s matkou nebyval, jej samotné vydavky za
byvanie 270 Eur by neklesli na polovicu. Napriek tomu je dévodné zohladnit 50 % z tychto vydavkov na
maloletého, nakolko vyssie uvedené vydavky na oblecenie a hygienu povazoval sud za podhodnotené.
Sud v tomto smere uvadza, Ze dokazovanim nie je takmer nikdy mozné stanovit’ presnu vysku vydavkov
na osobu opravnenu z vyzivného, nakofko tieto sa pohybuju v réznych mesiacoch v réznych vySkach.
Niektoré vydavky su pravidelné, opakujluce sa, niektoré su nepravidelné, a preto jednotlivé polozky v
jednotlivych mesiacoch mézu varirovat, niektoré uvadzané poloZzky mézu byt podhodnotené niektoré
nadhodnotené. Vo vyssie uvedenych vydavkoch nie su zapocitané nepravidelné vydavky na lie€bu pri
beZznom ochoreni maloletého (matka uviedla, Ze byva chory 3-4 krat do roka a kupuje mu sirupy a
paralen) ani Ziadne vydavky na vofnoCasové aktivity, na ktorych pokrytie z vyZivného ma malolety taktiez
narok, ¢o by sumu zistenych vydavkov este zvySovalo. Sud ma preto za to, Ze ustalené vydavky aj po
zapocitani vydavkov na byvanie, vSetko spolu v sume 420 Eur mesacne, su primerané na komplexnu
vyZzivu takmer 17-ro€ného dietata.

10. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine posudzoval schopnosti a mozZnosti
rodiCov ako povinnych osbdb prispievat na vyzivu maloletého za ucelom pokrytia vys$8ie uvedenych
odbvodnenych potrieb, teda ktory z rodi¢ov by sa mal na pokryti vy$Sie uvedenych vydavkov v akej
miere podielat. S poukazom na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyslovené v uzneseni sp.
zn. 3Cdo/88/2017 zo dha 19. 03. 2018 sud zohladnil, Ze odévodnené potreby maloletého su pokryté aj
Statnou socialnou davkou v podobe pridavkov na dieta, aktualne vo vyske 25,50 Eur mesacne, na ktory
ma malolety narok podfa zakona 600/2003 Z. z., ktory pobera rodi¢ maloletého ako nezaopatreného
dietata podla § 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona. Po odpo¢itani
uvedenej sumy tak rodi¢om zostava pokryt' vyzivhym zvySok odévodnenych potrieb maloletého vo vyske
priblizne 395 Eur mesacne.

11. Pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov sud dospel k zaveru, Ze tieto
su priblizne na rovnakej urovni. Obaja rodi€ia su v produktivnom veku a z vykonaného dokazovania
nevyplynuli Ziadne obmedzenia, ktoré by im branili pracovat. Obaja maju len jednu vyZivovaciu
povinnost, a to k maloletému, nakofko deti, ktoré otec spominal vo svojom vyjadreni nie su jeho vlastnymi
detmi, ako to uviedla matka vo svojom vysluchu a ako to vyplyva aj z lustracie v registri obyvatelov,
podla ktorej otec nema iné maloleté deti, a teda k nim nema vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o ich
prijmy, matka do konca novembra dosahovala prijem v priemere 772,63 Eur v &istom, pri¢om od 06. 12.
je zamestnana u nového zamestnavatela s prijmom 1.260 Eur mesacéne v hrubom, ako to vyplynulo z jej
vysluchu. Prijem otca podla prilohy k pracovnej zmluve v tarifnej skupine G dosahoval do 31. 03. 2021
sumu 33.972 K&, po prepocte kurzom NBS 1.336,69 Eur a od 01. 04. 2021 sumu 35.972 K&, po prepocte
kurzom NBS 1.415,38 Eur. Obaja rodicia tak dosahuju v hrubom prijem, ktory je vys&i ako priemerna
mzda akrudlne zistena Statistickym Gradom Slovenskej republiky v sume 1.170 Eur v hrubom a maju
tak rovnaké moznosti vSetky vysSie uvedené vydavky maloletého pokryt. Pokial otec uviedol, Zze kvoli
pandémii je jeho uvazok krateny na 80 %, sud uvadza, Ze na jednej strane ide len o prechodné obdobie
suvisiace s pandémiou, pri¢om suvisiace opatrenia, ktoré mézu obmedzovat vyrobu u zamestnavatela
otca, nikdy netrvaju dlhodobo, ale len prechodne a aj v pripade kratenia jeho mzdy na 80 % sa tato
bude nadalej pohybovat okolo urovni priemernej mzdy. Vzhladom na vysSie uvedené by sa obaja rodicia
mali na pokryti vydavkov na maloletého podiefat’ priblizZne v rovnakej miere. Jediny rozdiel sud urobil v
sulade s ustanovenim § 62 ods. 4 Zakona o rodine, ked prihliadol na to, ktory z rodi€ov sa o maloletého
v akej miere stara. Podla vysluchu matky aj pisomného vyjadrenia otca mal sud za to, Ze malolety z
celého roka stravi u otca 1 az 1,5 mesiaca, pricom zvySok tohto obdobia je suvisle v starostlivosti matky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze matka vykonava o maloletého nepomerne vacsiu starostlivost ako otec.
Sud v8ak poukazuje aj na vek maloletého, ktory ma takmer 17 rokov a v tomto veku uz nevyZaduje
taku vyraznu mieru osobnej starostlivosti ako mladSie deti, a preto by sa tento nepomer vo vzajomnej
starostlivosti rodi€ov mal pri uréeni vyZzivného prejavit len v minimalnej miere. Z odévodnenych potrieb
maloletého v sume 395 Eur by mal preto otec pokryt o nie€o viac ako polovicu, €¢o zodpoveda sume
200 Eur, tak ako sa na tom rodicia dohodli v roku 2019, €o sud povaZuje za rozumnu sumu vyzivného.
Matka by mala pokryt zvySok vydavkov v sume o nie€o niz8ej ako 200 Eur. Takto uréené vyZivné su
obaja rodicia pri vySke ich prijmov a absencii inych vyzivovacich povinnosti plnit. Nebolo dévodné zvysit



vyZivné zo strany otca aZz na sumu 250 Eur mesacne, ako sa toho domdhala matka, nakofko toto by
spbsobilo zna&ny nepomer v miere, ktorou sa by sa jednotlivi rodi€ia podielali na vydavkoch maloletého.
TaktieZ sa v konani nepreukazalo tvrdenie matky v navrhu, Ze vydavky maloletého dosahuju sumu az
485 Eur mesacéne. Naopak, nebolo vébec dévodné uvazovat o moznom zniZeni vyzivného, ako sa toho
domahal otec, vzhfadom na zistenu zmenu pomerov, najma zvySenie vydavkov na maloletého. Preto
sud zmenil posledny rozsudok o vyZivhom tak, Ze vyZivné na maloletého zo strany otca zvySil na sumu
200 Eur mesacne.

12. Sud urdil pociatok vyzZivovacej povinnosti ku diiu 01. 09. 2021, nakolko podfa ustanovenia § 77 ods.
1 Zakona o rodine, mozno vyzZivné priznat’ najskér od zacatia sudneho konania (od 19. 08. 2021) a
kedZe sa matka domahala jeho priznania od uvedeného neskorSieho datumu, vyhovel sud jej navrhu.
Od uvedeného datumu az do diia rozhodnutia sudu vzniklo otcovi zro€né vyzivné vo vySke zvySenia
vyzivného 50 Eur mesacne (zo sumy 150 Eur na 200 Eur) za 4 mesiace (september az december 2021,
za ktory uz je vyzivné splatné) spolu v sume 200 Eur. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze za uvedené obdobie
otec nad ramec pdvodne uréeného vyZzivného maloletému na jeho vyZivu neprispel, ani otec sam tuto
skuto€nost vo svojom vyjadreni netvrdil. Preto mu sud uloZil povinnost nahradit' celé zro€né vyzivné vo
vySSie uvedenej sume, a to v mesacnych splatkach po 20 Eur pod hrozbou straty vyhody splatok, &im
splati svoj dlh na zro€nom vyZzivhom za obdobie 10 mesiacov, o sud povazoval za primeranu dobu.

13. Zaverom sud uvadza, Ze pokial otec realizuje s maloletym styk, vSetky vydavky s tym spojené
musi znasat sdm a nie je ich mozné zapocitavat do vyzivného. VyZzivné sa v zmysle zakona urCuje v
pravidelnych mesaénych sumach a, ako uz sud uviedol vy3Sie, po€as niektorych mesiacov mozu byt
niektoré vydavky vysSie, niektoré nizSie, avSak uréena suma vyzivného predstavuje spriemerovanie
vSetkych tychto vydavkov vyjadrené jednou sumou na kazdy mesiac rovnako. Sud pri rozhodovani o
vyske vyZivného tieto skutonosti zohladiuje, ako to urobil aj v predmetnom rozsudku a taktiez zohladnil
aj to, Ze malolety u otca stravi 1 az 1,5 mesiaca kazdy rok, kedy tato dobu do vypoctu vyzivného zahrnul
pri uréeni miery podielu na osobnej starostlivosti o maloletého a aj s ohfadom na tuto skuto€nost’ urcil
vySku vyzivného. Preto by mal otec platit' vyZivné aj za obdobie kedy sa malolety nachadza na styku
u neho. Toto v8ak nevylu€uje vzajomnu dohodu rodiov, aby sa vyZivné v uvedeny mesiac nehradilo,
ako to rodicia urobili v roku 2015.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



