Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/2/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123412008

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2024:6123412008.3
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: A.
B., nar: 16.6.1982, C. XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy vo vySke 572,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 395,69 eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 395,69 eur od 2.10.2022 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,14 %, ktoré je povinna
zaplatit zalovana, pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konani (OS Banska Bystrica sp. zn.
19Up/1583/2023) a postupenou tunajSiemu sudu dha 16.1.2024, domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb vo vyske 79,69 eur, sumy 316 eur za poskytnuté
telekomunikaéné zariadenia, zmluvnej pokuty vo vySke 177,20 eur, spolu s prisluchajucim urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 572,89 eur od 2.10.2022 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Z2e so Zalovanou uzavrel zmluvu &. A19706020, v zmysle ktorej
vypoZi€al Zalovanej SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Pri uzavreti Dodatku k zmluve
€. A19706020 odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku
s dohodnutou zmluvnou pokutou, pri¢om Zalobca pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty zohladnil vysku zfavy
poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefénu resp. telekomunikaéného zariadenia. Zalovana
viazanost nedodrzala po dobu 24 mesiacov. So Zalovanou uzavrel taktiez zmluvu & A19706211,
v zmysle ktorej vypoZi€al Zalovanej SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Pri uzavreti
Dodatku k zmluve & A19706211 odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu
uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou, pri€om Zalobca pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty
zohfadnil vysSku zfavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného teleféonu resp. telekomunikaéného
zariadenia. Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanou diia
29.4.2022 tiez zmluvu &. A19708114 a zmluvu &. A19711877, v zmysle ktorych vypozi¢al Zalovanej
SIM karty s telefénnymi &islami uvedenymi v zmluve. Zalobca dalej uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel
splatkovu zmluvu &. 3506660990 zo dna 29.4.2022, v ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit kipnu cenu
za telekomunikacné zariadenie vo vyske 46 eur, a to 46 mesaénymi splatkami v sume 1 eur. Zalovana
v8ak neuhradila 46 splatok, a teda Zzalobca sa domaha zaplatenia kipnej ceny vo vyske 46 eur. Zalobca
so zalovanou taktiez uzavrel splatkovd zmluvu &. 3506661024 zo dha 29.4.2022, v ktorej sa Zalovana
zaviazala uhradit’ kipnu cenu za telekomunikacné zariadenie vo vyske 270 eur, a to 24 mesaénymi



splatkami v sume 11,25 eur. Zalovana v$ak neuhradila 24 splatok, a teda Zalobca sa domaha zaplatenia
kupnej ceny vo vySke 270 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 19Up/1583/2023 zo dna
23.10.2023, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Na adrese uvedenej v Zalobe nebola
Zalovana zastihnuta. Okresny sud Banska Bystrica potom, ako Zalobca navrhol pokradovat v konani,
v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z. z.. o0 upominacom konani, postupil vec
tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

3. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami, pougeniami o procesnych pravach
a povinnostiach a vyzvou na vyjadrenie doru€ena dia 8.2.2024 do vlastnych ruk, nevyjadrila, na vyzvu
sud nereagovala.

4. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 572,89 eur s prisluSenstvom, pri¢om ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297, pism. b) CSP nariadit.
Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dfia 17.5.2024 o 8.30 hod.
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 23.4.2024.

Sud na zaklade oboznamenia sa so spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca so Zalovanou uzavrel diia 29.4.2022 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (evidovani pod
€. A19706020) a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle ktorych sa Zalobca zaviazal
aktivovat’ a poskytovat Zalovanej ucastnicky program ,Home Safe 4G Basic" a Zalovana sa zaviazala
pocas doby viazanosti uzivat aktivované sluzby a riadne uhradzat' cenu za ich poskytovanie. V zmysle
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb Zalobca predal Zalovanej telekomunikacné
zariadenie typu: TPLINK Flybox MR200v4 CAT4 (vyrobné Cislo: 868769036748490) za kupnu cenu 49
eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uzivat sluzby poskytnuté jej prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v bode 2.3 tohto dodatku (24 mesiacov). V ¢&l. 2.3.
pism. a) sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik Sluzieb poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tato dobu bude bez preruSenia tieto Sluzby
vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarovefi nedoruc¢i podniku vypoved, odstupenie od zmluvy
alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukonéenie Zmluvy a /alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.
Podla &. 2.5 pism. b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi
svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto Dodatku a po
celt dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi
svoju povinnost nedorucit podniku vypoved, odstlupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom
je ukoncCenie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti je u€astnik povinny
uhradit' Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 80 eur, pri€om zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi. Toho istého
dia, t. j. 29.4.2022 uzavrel Zalobca so Zalovanou aj dohodu o splatkach ¢. 3506660990. Vychadzajuc
z predmetnej dohody sud zistil, ze Zalobca Zalovanej predal zariadenie typu TPLINK Flybox MR200v4
CAT4 za kapnu cenu 3 eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit zvy3nu €ast kupnej ceny 46 eur v
splatkach (46 splatok x 1 eur). Zalobca so Zalovanou taktiez uzavrel dia 29.4.2022 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb (evidovanu pod €. A19706211) a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb
v zmysle ktorych sa Zalobca zaviazal aktivovat a poskytovat Zalovanej u€astnicky program ,Go Safe
Optimal“ a Zalovana sa zaviazala po€as doby viazanosti uzivat aktivované sluzby a riadne uhradzat
cenu za ich poskytovanie. V zmysle Dodatku k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb
Zalobca predal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie typu: Samsung Galaxy A33 5G blue (vyrobné
Cislo: 350013901243641) za kupnu cenu 271,80 eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uzivat' sluzby
poskytnuté jej prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode
2.3 tohto dodatku (24 mesiacov). V €l. 2.3. pism. a) sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo
dfia uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto Dodatku
ako ucastnik Sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu
bude bez preruSenia tieto Sluzby vyuZzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarovern nedorudi podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukonéenie Zmluvy a /alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti. Podla &. 2.5 pism. b) ak u€astnik poas doby viazanosti uvedenej v



¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku poru$i svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy
v zneni tohto Dodatku a po celli dobu viazanosti uzivat bez preruenia sluzby prostrednictvom SIM
karty alebo G&astnik porusi svoju povinnost’ nedorudit podniku vypoved, odstipenie od zmluvy alebo iny
ukon, ktorého ucelom je ukonéenie platnosti Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
je ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 97,20 eur, pri€¢om zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy
podniku u€astnikovi. Toho istého dia, t. j. 29.4.2022 uzavrel Zalobca so Zalovanou aj dohodu o splatkach
€. 3506661024. Vychadzajuc z predmetnej dohody sud zistil, Ze Zalobca Zalovanej predal zariadenie
typu Samsung Galaxy A33 5G blue za kupnu cenu 1,80 eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit
zvy8nu Gast kupnej ceny 270 eur v splatkach (24 splatok x 11,25 eur). Zalobca uzavrel so Zalovanou
dna 29.4.2022 tiez zmluvu €. A19708114 a zmluvu &. A19711877, v zmysle ktorych vypozi¢al Zalovanej
SIM karty s telefonnymi Cislami uvedenymi v zmluve, v zmysle ktorych sa Zalobca zaviazal aktivovat a
poskytovat Zalovanej u€astnicke programy, a to ,.E. F. B.” (vo vztahu k zmluve &. A19708114) a ,Internet
so sebou“ (vo vztahu k zmluve & A19711877), priCom Zalovana sa zaviazala poas doby viazanosti
uzivat aktivované sluzby a riadne uhradzat cenu za ich poskytovanie.

6. Na zaklade tychto zmliv a dodatkov sa Orange Slovensko, a.s. zaviazal dodavat Zalovanej
telekomunikaéné sluzby v ramci dohodnutych programov a Zalovana sa zaviazala za tieto sluzby
dohodnutym spdsobom platit’.

7. Cenu poskytnutych sluZieb Zalobca vyuétoval fakturami pod variabilnym symbolom &islo:
- 2664686430 s datumom splatnosti 22.5.2022 na sumu 35,93 eur,

- 2664686445 s datumom splatnosti 22.5.2022 na sumu 9,26 eur,

- 2664687210 s datumom splatnosti 22.5.2022 na sumu 3,70 eur,

- 2664687672 s datumom splatnosti 22.5.2022 na sumu 2,00 eur,

- 2669403920 s datumom splatnosti 22.6.2022 na sumu 17,80 eur,

- 2669403951 s datumom splatnosti 22.6.2022 na sumu 3,00 eur,

- 2669404434 s datumom splatnosti 22.6.2022 na sumu 9,00 eur,

- 2669404787 s datumom splatnosti 22.6.2022 na sumu 1,00 eur.

8. Pokusom o pokonavku zo diia 22.8.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vo vyske 79,69 eur, nezaplatené splatky kupnej ceny za zariadenie
vo vySke 49 eur a trovy pravneho zastupenia, a to najneskdr do 1.10.2022 (s odpustenim zvysku
dihu v pripade v&asnej uhrady). Pokus o pokonavku bol Zalovanému doru€ovany Slovenskou poStou
doporucene, pri€om napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca nepredlozil sudu doklad o doru&enti listiny Zalovanej,
Zalovana uvedené skuto¢nosti Ziadnym spdsobom nerozporovala. Nasledne vyzvou na zaplatenie dlihu
zo dfia 22.8.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu istiny vo vySke 572,89 eur, urokov z omeskania ku
dfiu vystavenia vyzvy na zaplatenie dlhu vo vyske 25,86 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,77
eur, najneskor do 5.9.2023. Zalovana predmetné faktury, ako ani nezaplatené splatky kipnej ceny za
zariadenia, doposial neuhradila.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a, b), ods. 12 pism. b) zadkona & 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobene;j
na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni. U&astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozfiuje az na
z&klade predlozenej faktury.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



11. Podla § 44 ods. 9 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
uCastnik moze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretd na dobu neurditu z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

15. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zédkon o ochrane spotrebitefa“) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Sud dospel k pravnemu zaveru:
25. Zalobcom predloZené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb spifiaju nalezZitosti spotrebitelskych

zmluayv, ktoré su vymedzené v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika. V predmetnom spore Zalobca je
dodavatelom - pravnickou osobou, podnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci



predmetu svojej obchodnej innosti a Zalovana je spotrebitefom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci obchodnej &innosti. Zalobca obdobné zmluvy uzatvéral
vo viacerych pripadoch a Zalovana - spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnila.
Obsah tejto zmluvy vratane vdeobecnych obchodnych podmienok nie je vysledkom rokovania stran, ale
bol Zalobcom ako dodavatelom vzhfadom k jeho postaveniu silnejSej strany v danom vztahu uréeny
vopred bez toho, aby Zalovana mala moznost individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

26. Vychadzajuc z dbkazov predloZzenych Zalobcom sud povazuje za dostatoéne preukazané, Ze
medzi zalobcom a Zalovanou doS$lo k uzavretiu platnych zmliv o poskytovani verejnych sluzieb,
prostrednictvom ktorych Zalobca poskytol Zalovanej moznost vyuzivat sluzby mobilnej siete a Zalovana
sa zaviazala za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Uvedené zmluvy maju spotrebitel'sky charakter
vzhlfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zalozenom predmetnymi zmluvami vystupovala Zalovana
ako spotrebitel, ktorému boli Zalobcom poskytnuté sluzby a Zalobca mal postavenie dodavatela, ktory
telekomunika¢né sluzby dodaval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti. K tomu je potrebné
uviest, Ze zmluvné dojednania medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy podliehaju sudnej kontrole vo
svetle imperativu dobrych mravov.

27. Zalovana riadne a v&as neuhradila faktury, ktorymi jej Zalobca fakturoval cenu poskytnutych sluzieb.
Z priloZzenych faktuar je preukazané, Ze zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, ktoré jej Zalobca
fakturoval faktarami - VS: 2664686430 s datumom splatnosti 22.5.2022 na sumu 35,93 eur, VS:
2664686445 s datumom splatnosti 22.5.2022 na sumu 9,26 eur, VS: 2664687210 s datumom splatnosti
22.5.2022 na sumu 3,70 eur, VS: 2664687672 s datumom splatnosti 22.5.2022 na sumu 2,00 eur, VS:
2669403920 s datumom splatnosti 22.6.2022 na sumu 17,80 eur, VS: 2669403951 s datumom splatnosti
22.6.2022 na sumu 3,00 eur, VS: 2669404434 s datumom splatnosti 22.6.2022 na sumu 9,00 eur, VS:
2669404787 s datumom splatnosti 22.6.2022 na sumu 1,00 eur, pri¢om si uplatnil cenu poskytnutych
sluzieb v niZz3ej sume, a to v celkovej sume 79,69 eur. Pohladavka v Casti 316 eur vyplyvajuca z
kupnych zmliv a dohéd o splatkach zo dfia 29.4.2022, predstavuje neuhradenu kupnu cenu 46 eur
za zariadenie - TPLINK Flybox MR200v4 CAT4 a neuhradenu kupnu cenu 270 eur za zariadenie -
Samsung Galaxy A33 5G blue. Podla €l. 2 bodu 2.3 pism. a) dohody sa zmluvné strany dohodli, Ze
cela nezaplatend zvySna c&ast kupnej ceny sa stadva splatnou, a teda Zalobca je opravneny
Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej Casti kupnej ceny a Zalovany je povinny
celu nezaplatenu Cast zvySnej Casti kupnej ceny zaplatit v pripade, ak Zalovany bude v omeskani
so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Casti kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov; v
takom pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvySnej Casti kupnej ceny splatnou 15 dni odo dna
dorucenia upozornenia kupujucemu, Ze Zalobca si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej &asti
zvySnej Casti kupnej ceny, alebo v iny, neskorsi datum, uréeny v uvedenom upozorneni. Sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie si prava podla § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, teda na zaplatenie celej Casti kupnej ceny v pokuse o pokonavku zo dra 22.8.2022,
pri¢om Zalovana nerozporovala doru€enie predmetného podania zo strany zalobcu a preto boli splnené
podmienky pre zosplatnenie podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, pri dodrzani zakonnej podmienky
uvedenejv § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na vysSie uvedené sud povazoval za pravne
dovodné vyhoviet Zalobe o zaplatenie 395,69 eur, kedZe povinnost’ Zalovanej zaplatit cenu sluzieb a
tovarov vyplyva z predmetnych zmlav, ako aj z § 43 ods. 12 pism. b/ citovaného zakona o elektronickych
komunikaciach.

28. Zalobca sa zaroven domaha zaplatenia sumy 177,20 eur ako zmluvnej pokuty dojednanej na
zabezpeclenie zavazkov viazanosti. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych
dojednani obsiahnutych v dodatkoch, a to konkrétne v zmysle bodu 2.5 dodatku. Strany sa dohodli, Ze
ucastnik je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu, v pripade ak: a) u€astnik po€as doby viazanosti
poru$i svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny
svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je
povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci podniku, avSak ucastnik
je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku), b) ak u€astnik po¢as doby viazanosti
porusi povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po
celt dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ucastnik porusi
svoju povinnost nedorugit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy, alebo iny ukon, ktorého ucelom je
ukong&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti. Zalobca si narok na zmluvni pokutu uplatnil
z dévodu, Ze Zalovana porusila zmluvné povinnosti, t. j. riadne a v€as neuhradila Zalobcom vyuétovanu



cenu poskytnutych sluzieb. Sud zistil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ zmluvy bez
moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia
v texte pravneho Ukonu, nie su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O
takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania u€astnikov. O individualnom dojednani nemozno hovorit v pripade, ked zakaznik musi prijat
cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemozu vyluéit. V danom pripade
nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych formularovych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola
individualne dojednana a ktora spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou
zakladnych prav Eurdpskej unie. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i reélne
dojde k poruSeniu povinnosti. V obdobnych pravnych veciach Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vy$Sie uvedenom zneni a €i v pevnej, ale aj degresivnej vySke bez
ohladu na charakter a zavaznost poruSenia povinnosti, ako aj dblezZitost zabezpeCovanej povinnosti.
Ohladne degresivnej zmluvnej pokuty a jej nedévodnosti na podporu svojej argumentacie sud odkazuje
na rozhodnutia vSeobecnych sudov, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/89/2019, sp.
zn. 22Co0/41/2017 zo dfia 22.03.2018, sp. zn.25C0/92/2018 zo diha 12.02.2019, sp. zn. 7Co/233/2016 zo
dfia 24.08.2017, sp. zn. 10CoCsp/3/2020, ako aj na rozhodnutie 9Co0/130/2019, &i rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 zo dna 07.02.2018.

29. S poukazom na uvedeny zaver o neprijatelnosti zmluvnych dojednani o zmluvnych pokutach
v spotrebitelskych zmluvach v prejednavanej veci, podporeny judikatirou, sud narok Zalobcu aj na
zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vyske 177,20 eur zamietol. Sud len dodava, Ze pokial ide
o primeranost’ zmluvnej pokuty, neprijatelnd zmluvnd podmienku obsahujicu zmluvnd pokutu sudy
nemdézu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej vyplyvajtce (vid rozsudok Sudneho dvora EU
C-618/10 zo dfia 14. juna 2012 Banco Espanol de Crédito SA v Joaquin Calderéon Camino). Zmluvna
pokuta bud obstoji v sudnej kontrole ako celok alebo nie, preto ju sud nembdze moderovat.

30. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa zaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby a tovary v celkovej vySke 395,69 eur a v prevySujucej Casti tykajucej sa zaplatenia
zmluvnej pokuty sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

31. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ju sud
na zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §
3 naradenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku vo vySke 5 % ro¢ne (uplatneny urok neprevySuje zakonny urok z
omeskania) zo sumy 395,69 eur od 2.10.2022 do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu aj ohladne
jej prisluSenstva zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Vo vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vySke 572,89 eur, bol Zalobca uspesny pokial ide o
zaplatenie sumy v celkovej vySke 395,69 eur, v Casti ktorej bolo Zalobe vyhovené a Zalovana bola
uspesna pokial ide o zaplatenie sumy v celkovej vySke 177,20 eur, v asti ktorej bola Zaloba zamietnuta.
Zalobca bol teda Uspesny v percentudlnom pomere 69,07 % a Zalovana v percentudlnom pomere



30,93 %. Po odpocitani uspechu Zalovanej v rozsahu 30,93 % od uspechu Zalobcu v rozsahu 69,07 %,
Cisty uspech Zalobcu predstavuje 38,14 %, a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanej, o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



