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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore Zalobcu Stredoslovenska
distribu¢na, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanej Q. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, Z., §tatna obcCianka SR, o zaplatenie 495,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana j e povinna zaplatit Zalobcovi sumu 495,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
rone zo sumy 495,- Eur od 17. 11. 2020 do zaplatenia, a to vSetko v mesalnych splatkach vo vySke
15,- Eur s tym, Ze prva splatka je splatna do 25. dfia v mesiaci, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto
rozsudku a kazda dalSia splatka, vzdy do 25. dna toho, ktorého mesiaca az do zaplatenia, a to pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok s tym, ze
omeskanie s plnenim ktorejkolvek zo splatok ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej vo vyske 100 %, ktoré je povinna zaplatit
zalovana zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske, ktoré
bude vyhotovené vyS$Sim stdnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica difa 15. 03. 2021 domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 495,- Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to titulom
neopravneného odberu elektrickej energie.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovana neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod
elektricku energiu na odbernom mieste. Na zdklade ustanovenia § 46 zakona &. 251/2012 Z.z. Zalobca
fakturou €. XXXXXXXXXX za neopravneny odber elektriny vyuctoval Zalovanej sumu 495,- Eur, ktora
bola splatna diia 16. 11. 2020. Zalovana do diia podania Zaloby predmetnu pohladavku neuhradila.
Zaroven si zalobca uplatnil voci Zalovanej taktiez zakonny urok z omeskania.

3. Na z&klade uvedeného sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 495,- Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 495,- Eur od 17. 11. 2020 az do zaplatenia a nahrady
trov konania.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci pod &.k. 14C/21/2021 - 21 zo diia 14. 06. 2021 platobny
rozkaz, ktory bol uznesenim zo diia 25. 08. 2021 zruSeny z dévodu, Ze Zalovana dria 06. 07. 2021 podala
prostrednictvom Slovenskej posty a.s. podanie z obsahu, ktorého vyplyva, Ze sa jedna o odpor proti
platobnému rozkazu.



5. Zalovana v podanom odpore poukézala na svoju zIi socidlnu situéciu, nakolko je samoZivitelkou,
ktora zabezpecuje starostlivost o 12-roéného syna a zaroven je vazne chora, ¢o je dévodom, pre ktory
nie je schopna uhradit Zalovanu sumu naraz, preto Ziadala o povolenie plnenia v splatkach, a to vo vyske
10,- Eur mesacéne. Poukazala vSak aj na skuto€nost, Ze jej nie je zrejmy vypocet istiny, ktory Zalobca
vycislil na sumu 495,- Eur, nakolko predtym tato suma predstavovala 339,- Eur. Zaroven uviedla, Ze
uvedeny dih je ochotna splacat.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo diia 14. 09. 2021 trval na Zalobnom navrhu. Mal zato,
Ze narok predstavuje Skodu, ktora bola Zalobcovi spésobena neopravnenym odberom a to tak, Ze z
nemeranej stupackovej svorkovnice bol napojeny vodi€, ktory pokragoval do vyvodovej svorkovnice
bytovej inStalacie, a to bez elektromera a zmluvy na odber a distribuciu elektriny. Poukazal na to, Ze na
odbernom mieste bola neopravnene odoberana elektrina, a to v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) zakona €.
251/2012 Z.z. o energetike ,ako odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy, alebo
pripojeni do distribuénej sustavy, alebo v rozpore s touto zmluvou”. Uviedol, Ze Zalovana podpisala
protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dria 29. 10. 2020. Z obsahu tohto
protokolu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana uznala, Ze neopravnene odoberala elektricki energiu na
predmetnom odbernom mieste. Zarover uznala spravnost skutkovych okolnosti tykajucich sa zistenia
neopravneného odberu, jeho popisu a spésobu vykonavania a vyhlasila, Ze zaplati svoj dlh tak, ako jej
bude vyudtovany faktarou za neopravneny odber elektrickej energie.

7. Celkova Skoda, ktora vznikla Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny bola vyfakturovana fakturou
€. XXXXXXXXXX vystavena 30. 10. 2020 na sumu 495,- Eur. Pri vypocte faktury za neopravneny odber
sa v zmysle § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, pouZili jednotkové ceny z Cennika
pre distribuciu elektriny pre domacnosti pripojené do distribunej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska
distribuénd, a. s., platné a aktualizované v roku 2020. Celkova Skoda = sucet jednotlivych poloziek
uctovanych podlfa Cennikov a Vyhlasky MH SR &. 292/2012 Z.z., za rok 2020 pri spotrebe 1 987
kWh = 339,- Eur. Sucastou takto vycislenej Skody je i zistovaci poplatok vo vySke 156,- Eur, priCom
opravnenost jeho fakturacie sa opiera o ustanovenie § 1 ods. 7 vyhlasky &. 292/2012 Z.z.. V zmysle
predmetného ustanovenia sa vypodcitana Skoda zvysi o naklady Zalobcu spojené so zistovanim a
odstranenim neopravneného odberu. Ndklady na zistenie neopravneného odberu elektriny predstavuju
naklady Zalobcu na €innost’ sluzby pri odhalovani neopravnenych odberov, pri kontrole odbernych miest
a pri odstranovani neopravneného odberu.

8. Sud vo veci konal a rozhodoval v nepritomnosti sporovych stran. Zalobca svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil podanim zo dria 23. 11. 2021 a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez uc€asti
Zalobcu. Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila véas, ani vaznymi okolnostami,
ani nepoziadala sud o odrolenie pojednavania z dblezitého ddévodu. Doru€enie predvolania mala
vykazané dna 22.11. 2021.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Protokolom o zisteni neopravneného odberu
elektriny Stredoslovenska distribu¢na, a. s. €. G. zo dia 29. 10. 2020, Upovedomenim OR PZ BB -
odbor kriminalnej policie 1. oddelenie vySetrovania zo dha 21. 12. 2020, Fakturou za neopravneny
odber elektriny €. XXXXXXXXXX zo dna 30. 10. 2020 na sumu 495,- Eur, Listom - neopravneny
odber zo dna 30. 10. 2020, fotografiami zo dfia 39. 10. 2020, Upomienkou - Pokus o zmier zo dfa
04. 02. 2021, Ugtovnym okruhom 2000 na zalovanu, Odporom Zalovanej proti platobnému rozkazu
zo dniia 01. 07. 2021, Trestnym rozkazom €. konania 4T/26/2021 vydanym Okresnym sudom Banska
Bystrica zo diia 11. 05. 2021, Ziadostou o splatkovy kalendar- odpoved zo diia 10. 03. 2021, Obzalobou
Okresnej prokuratury Banska Bystrica €. 1Pv 359/20/6601-17 na Zalovanu zo dna 10. 05. 2021,
Vyjadrenim zalobcu zo dfia 19. 09. 2021, Cennikom nakladov spojenych so zistovanim a odstranenim
neopravneného odberu elektriny - rok 2020 zo dfia 09. 12. 2019, Rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, POBOX 12, Bratislava 27 €. 0063/2020/E &islo spisu: XXXX-XXXXBA
zo diia 02. 12. 2019 a Ospravedinenim Zalobcu z neucasti na pojednavani a vyjadrenie zo dfia 23. 11.
2021, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

10. Z Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny €. G zo dfia 29. 10. 2020 bolo sudom zistené,
Ze na odbernom mieste E. XX, Vlkanova bol zisteny odber elektrickej energie bez merania a zmluvy, v
nemeranej stupackovej svorkovnice napojené vodicom 1 x 1,5 mm2 CA, ktory pokracuje do vyvodove;j
svorkovnice bytovej inStalacie - odstranené. K protokolu bola pripojena farebna fotodokumentacia.



11. Zalobca neopravneny odber elektriny vyfakturoval Zalovanej faktirou & XXXXXXXXXX, splatnou diia
16. 11. 2020, fakturané obdobie 30. 09. 2020 - 29. 10. 2020 na sumu 495,- Eur. Prilohou faktury je
rozpis fakturdcie za neopravneny odber elektriny.

12. Z listu - neopravneny odber zo dfia 30. 10. 2020 bolo zistené, Ze Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze pri kontrole jej odberného miesta dria 29. 10. 2020 bol zisteny neopravneny odber elektriny ako
odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy, alebo o pripojeni do distribu¢nej sustavy,
alebo v rozpore s touto zmluvou. Po kontrole bol Zalovanej ponechany vyplneny Protokol o zisteni
neopravneného odberu. V priloZenej faktire €. XXXXXXXXXX je 8koda vycislena na zaklade § 46
zakona €. 251/2012 Z.z., kde spotreba je vypocitana vo vyske 1 987kWh. Vo finanénému vyporiadani je
zahrnuty aj zistovaci poplatok fakturovany podfa § 1 ods. 7 VyhlaSky MH SR ¢&. 292/2012 Z.z. a hodnota
tarify za vykon podfa § 1 ods. 3 VyhlaSky MH SR €. 292/2012 Z.z. (pripojovaci poplatok).

13. Na zaklade upomienky - pokus o zmier zo dfia 04. 02. 2021 mal sud preukazané, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, ze pri kontrole uhrad za distribuéné sluzby zistil, Ze do dha 04. 02. 2021 nebola zaplatena
faktira za neopravneny odber elektriny VS: XXXXXXXXXX, ktora bola splatna 16. 11. 2020 vo vyske
495,- Eur. Zaroven Ziadal Zalovanu o Uhradu diznej Ciastky v lehote 7 dni od vystavenia uvedenej
upomienky.

14. Dalej bolo zistené, Ze Zalobca preukazoval skutoénosti tykajuce sa ceny, resp. nakladov Cennikom
nakladov spojenych so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektriny pre rok 2020,
schvaleny spolo&nostou Stredoslovenska distribu¢na a.s. s u€innostou od 01. 01. 2020.

15. Z obzaloby Okresnej prokuratury Banska Bystrica ¢. 1Pv 359/20/6601 - 17 zo diha 10. 05. 2021
bolo zistené, Ze na Zalovanu bola podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku podana obZaloba pre precin
krddeze podfa § 212 ods. 1, pism. f) Trestného zakona.

16. Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Banska &. k. 4T/26/2021 zo dia 11. 05. 2021 mal
sud za preukazané, Ze obvinena Q. C. (Zalovand) sa uznala vinnou, Ze od presne nezisteného ¢asu do
11:20 hod. dia 29. 10. 2020 na 8.poschodi bytového domu na ul. E. XXX/XX v obci Z., okres K. K. bez
elektromeru a pravneho titulu odoberala elektricki energiu tak, Zze zo stupackovej svorkovnice napojila
nemerany vodi€ na vyvodovu svorkovnicu do bytu, v ktorom byva, €im spolo€nosti Stredoslovenska
distribuéna a. s. so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151 spdsobila $kodu odcudzenim
vo vySke 339,- Eur, &im spachala pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a zato
jej bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace, pri€om sa vykon uloZzeného trestu podmienecne
odklada, uréuje sa skusSobna doba v trvani 12 mesiacov a sud uklada obvinenej povinnost nahradit
poskodenej spolognosti Stredoslovenska distribuéna a. s. so Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442
151 nahradu $kody vo vyske 339,- Eur.

17. Pravna uprava zodpovednosti za Skody pri neopravnenom odbere elektriny je budovana na
principe objektivnej zodpovednosti odberatela elektriny, a to bez ohfadu nato, kto neopravneny zasah do
elektrického zariadenia vykonal. Za vzniknutu Skodu bez daldieho zodpoveda odberatel. Désledky tohto
zdsahu znaSa odberatefl a jeho zavinenie nie je potrebné skumat, ani zistovat, kto zasah do zariadenia
spobsobil.

18. Podla § 46 ods. 1 zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike v plathom zneni, neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny a) bez uzavretej zmluvy o1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni
do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny, 3.
zUc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej sustavy
a prenose elektriny alebo pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii b) bez uréeného meradla alebo
s urenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, c) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, d)
ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa



povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

19. Podla § 46 ods. 2 zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

20. Podla § 39 ods. 13 zakona o energetike, akykofvek zasah do odberného elektrického zariadenia,
ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela
distribuénej sustavy, je zakazany. akykolvek zasah do odberného elektrického zariadenia, ktorym
prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela distribuéne;j
sustavy, je zakazany.

21. Spbsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo Vyhlaske MH
SR €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoc&tu Skody spdsobenym neopravnenym odberom
elektriny (dalej len "vyhlaska").

22. Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky, Skoda spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypodcita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny po¢as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

23. Podla § 1 ods. 7 Vyhlasky, k 8kode vypoditanej podfa odseku 1 sa pripoditaju nevyhnutné naklady
prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), diznik, ktory
svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Pravnym titulom na zaklade, ktorého si Zalobca uplatnil v tomto spore narok na zaplatenie Zalovanej
sumy je neopravneny odber elektrickej energie, ktorého definicia a spésob nahrady je regulovany v
ustanoveniach § 46 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a § 1 vyhlasSky Ministerstva hospodarstva
SR ¢&. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypocétu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny. Z ustanovenia § 46 ods. 1 a 2 citovaného zakona, je zrejmé, ze ide o pripad
objektivnej zodpovednosti, z €oho vyplyva, Ze za odoberanie elektrickej energie, ktord nebola riadne
zaznamenavana uréenym meradlom zodpoveda Zalovany ako odberatel elektriny. V zmysle pravnej
Upravy je teda neopravnenym odberom uZ len samotny odber merany meracim zariadenim, na
ktorom bolo poruSenie zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Je pritom nepodstatné, kto takéto
porusenie vykonal.

28. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze na odbernom mieste Zalovanej
bol zistené zamestnancom Zalobcu neopravneny odber elektrickej energie, a to tak, Ze z nemerane;j
stupacCkovej svorkovnice bol napojeny vodi€, ktory pokraCoval do vyvodovej svorkovnice bytovej
inStalacie, a to bez elektromera a zmluvy na odber a distribuciu elektriny.

29. Sud mal preukazané, Ze Zalobca skuto&nosti uvadzané v Zalobe, resp. v pisomnych podaniach,
teda na zaklade listinnych dbkazov dostatoénym spbsobom preukazal. V suvislosti s neopravnenym
odberom elektrickej energie vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske 339,- Eur a naklady spojené so zistovanim
a odstranenim neopravneného odberu predstavovali 156,- Eur. Tieto naroky si Zalobca uplatnil vodi



Zalovanej faktarou &. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 16. 11. 2020. Zalovana do diia vyhlasenia rozsudku
uvedenu faktaru neuhradila.

30. V danom pripade ide v zmysle zakona o energetike o objektivhu zodpovednost odberatela elektriny
za spdsobeny protipravny stav. Rozhodujucim dékazom je Protokol o zisteni neopravneného odberu
elektriny, ako aj priloZzena dokumentécia. Zalovana v konani nevyprodukovala Ziadne dokazy , ktoré
by popierali dovodnost Zalobného navrhu. Zo samotného Protokolu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana
uznala, Ze neopravnene odobera elektrickli energiu na predmetnom odbernom mieste a taktiez uznala
skutkové okolnosti tykajuce sa zistenia neopravneného odberu a vyhlasila, Ze zaplati svoj dlh tak, ako
jej bude vyucétovany fakturou za neopravneny odber elektrickej energie.

31. KedZe sudu bola v rozhodnom &ase preukdzana spotreba elektriny, jednalo sa o neopravneny
odber, ktory je povinna uhradit Zalovana ako $kodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny, ktora
je ur€ena ako cena neopravneného odobratého mnozstva elektriny. Zarover v sulade s citovanou
vyhlaskou vznikol Zalobcovi aj narok na uplatnenie nakladov spojenych so zistovanim neopravneného
odberu. Zalobca dostatoénym spdsobom preukézal a skutkovo vymedzil z &oho pozostavaju nim
uplatnené nevyhnutné naklady spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektriny.
Tieto sud povazoval za primerané k rozsahu d&innosti vyZadujucich si zistovanie a odstranenie
neopravneného odberu. Skodu, ktoru je Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete opravneny
uplatiovat, predstavuje nielen hodnota neopravnenej odobratej energie, ale aj naklady nim vynalozené
v suvislosti s neopravnenym odberom, a to naklady zistovania vratane dopravy (vid rozhodnutia NS SR
sp. zn. 3 Obdo/49/2018, sp. zn. 5 Obdo/32/2018).

32. Vzhladom na uplatneny nérolf na nahradu Skody, bola Zalovana povinna pinit prvého dna po tom,
€o ju zalobca poziadal o plnenie. Zalobca vystavil Zalovanej za neopravneny odber riadnu fakturu, ktora
sa povaZzuje za riadnu vyzvu na uhradu dlhu.

33. Sud potom na zaklade uvedenych zisteni a hodnoteni, povazoval Zalobu v plnom rozsahu za
dévodnu a preto jej vyhovel.

34. Zalovana sa dostala do omeskania. Zalobca méa preto aj narok na uhradu tUroku z omeskania za
obdobie omeSkania. KedZe v danej veci iSlo o mimozmluvny, a to zodpovednostny vztah za spdsobenu
Skodu, nebola dohodnuta ani vySka uroku z omeskania. Sud preto aplikoval zakonnu vysku uroku z
omeskania, t.j. 5,00 % roCne. Neuhradena faktira mala splatnost dria 16. 11. 2020. Sud preto priznal
Zalobcovi narok na urok z omeskania od prvého diha omeskania Zalovanej, t.j. odo dria 17. 11. 2020.

35.V zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP, s prihliadnutim na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej,
sud tejto ur€il primerané mesacné splatky vo vysSke 15,- Eur za U€elom zaplatenia sidom priznanej
sumy v prospech Zalobcu spolu s prislusenstvom. Sud ma zato, Ze rozhodnutie o povinnosti Zalovanej
splacat dlh v primeranych mesacénych splatkach, je podloZené zistenim vSetkym potrebnych skuto€nosti
(vyplyvajucich z podaného odporu Zalovanej, odévodnenia obZaloby Okresnej prokuratury Banska
Bystrica ¢. 1Pv 359/20/6601-17 zo dnia 10. 05. 2021, lustracie na Zalovanu v Socialnej poistovni)
presvedc¢ivo zdévodiujuci zaver, Ze vzhfadom k povahe prejednavaného sporu, k povahe priznaného
naroku a uvedenym pomerom, je vhodné umoznit Zalovanej splacanie dlhu. Zalobca niim nespochybnil
tvrdené osobné, zdravotné ani socidlne pomery na strane Zalovanej. Z nich vyplyva, Ze nie je v
moznostiach Zalovanej spinit’ svoj zavazok naraz.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze priznal strane, ktora bola plne uspesna, teda zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanej v rozsahu 100 %.

37. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania skonéi.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



