Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/46/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4224201010

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2024:4224201010.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX, E., o navrhu na ur€enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zavazuje matku na platenie vyzivhého na maloletého A. B., nar. X.XX.XXXX sumou 40,- Eur
mesacne pocnuc od 27.2.2024, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Reedukaéného centra Velké Levare.

Zaostalé vyzivné matky za obdobie od 27.2.2024 do 31.5.2024 v sume 124,14 Eur je matkapovin
n a zaplatit v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky v€as sa stava zronym cely dih.

Sud zavazuje otca na platenie vyzivného na maloletého A. B., nar. X.XX.XXXX sumou 40,- Eur
mesacne pocnuc od 27.2.2024, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Reedukaéného centra Velké Levare.

Zaostalé vyzivné otca za obdobie od 27.2.2024 do 31.5.2024 v sume 124,14 Eurje otecpovinn
y zaplatit v mesalnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky v€as sa stava zronym cely dih.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

1. g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st pripustné dalsie prostriedky procesnej obrUrad prace,
socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad”) sa pisomne podanym navrhom zo dia 26.03.2024
domahal ur&enia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov maloletého podfa § 62 a nasl., najma podla § 81 zakona



€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
+ZR"), a to vyske, ktoru ur&i sud, mesacne od 27.02.2024 v prospech uctu Reedukaéného centra Velké
Levéare. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno, €. k. 3T/140/2023-569
zo dna 08.02.2024, bola maloletému uloZzena ochrannd vychova. Malolety na ochrannu vychovu
nastupil dfia 27.02.2024. Sud v8ak vo vyssie uvedenom rozsudku neurcil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov
maloletého dietata, a to napriek ustanoveniu § 81 ods. 1ZR. Otec maloletého je t.&. nezamestnany,
je evidovany na UPSVR. Otec dietata si obCasne brigadnicky privyraba. Matka maloletého je t.C.
nezamestnana, je evidovana na UPSVR, pobera davky v hmotnej nidzi vo vySke 244,- Eur mesacne a
rodinné pridavky na mal. deti vo vySke 120,- Eur mesacne. Rodicia maloletého maju d'alSie tri vyZivovacie
povinnosti. Urad mal za to, Ze stid ostatnym rozsudkom neurgil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov maloletého
dietata a to napriek zakonnej povinnosti a skuto¢nosti, Ze rodi¢ia nezabezpecuju osobnu starostlivost o
maloletého a plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, a to bez ohlfadu
na ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Urad Ziadal, aby sud urgil vyZivovaciu povinnost
rodiCov od 27.2.2024 v sume po 40,- Eur obom rodi¢om, otcovi aj matke, od umiestnenia dietata
v zariadeni. Zaostalé vyzivné Ziadal v splatkach po 10,- Eur. Poznamenal, Ze pri pohovore s rodi¢mi
dfia 17.5.2024 Urad zistil, e matka v maji 2024 nastupila do pracovného pomeru, prvy mesiac dosiahla
prijem 250,- Eur, otec maloletého pracuje na dohodu s &istym prijmom cca 700,-.

2. Rodi¢ia maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie predvolania mali riadne
vykazané diiom 17.04.2024, svoju neucast neospravedinili, preto sud s poukazom na ustanovenie §
180 CSP pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim, rodného listu maloletého dietata, rozhodnutia
Reedukacéného centra Velké Levare o nastupe zo dia 27.2.2024, rozsudku Okresného sudu Komarno
3T/140/2023 zo dia 8.2.2024, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3T/140/2023-569 zo dna 8.2.2024 bol malolety odsudeny na
trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov, pri€om mu sud tieZ ulozil ochrannu vychovu. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost drfia 12.02.2024. Sud Nariadenim zo dria 26.02.2024
nariadil ochrannu vychovu nad maloletym v Reedukaénom centre Velké Levare.

5. Z lustracii sud zistil, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata su ¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje
pomoc v hmotnej nudzi. Ani jeden z rodi¢ov maloletého dietata nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Okrem toho sud zistil, Ze matka maloletého dietata je od mesiaca maj zamestnana
a otec maloletého dietata vykonava pracu na dohodu.

6. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&k. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 62 ods. 3 Z&k. o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

9. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



10. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podfla § 81 ods. 1 Zak. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Podfa § 81 ods. 2 Zak. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, suasne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

13. Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez ndvrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh Uradu je dévodny. Malolety bol
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 3T/140/2023-569 zo dna 08.02.2024 uznany za vinného
a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov. Zaroveri mu bola uloZzena ochranna
vychova. Malolety dfia 27.02.2024 nastupil na vykon ochrannej vychovy do Reeduka&ného centra Velké
Levéare. V zmysle § 81 ods. 1 Zak. o rodine, je sud povinny upravit vyZivovaciu povinnost’ rodi€ov
maloletého dietata, ktorému bola uloZzena ochranna vychova. Napriek tomu, Ze sid nemal preukazané
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata, sid vyhovel navrhu Uradu, kedZe doposial nebola uréena
Ziadna vyska vyZivného a to ani len v minimalnej vyske, €o v su¢asnosti predstavuje suma 36,80,- Eur. V
zmysle § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima. Sud preto prihliadajic na vy$$ie uvedené skutonosti, ako aj navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno urgil vyzivovaciu povinnost’ oboch rodi¢ov maloletého dietata vo vyske
40 ,- Eur. KedZe sud mal za preukazané, Ze obaja rodicia su ¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje
pomoc v hmotnej nudzi sud zvazoval ur€it vySku vyzivného v minimalnej vyske, avdak v priebehu konania
vyslo najavo, Ze rodi€ia maloletého dietata nie su bez prijmu, nakolko matka maloletého dietata je od
mesiaca maj zamestnana a otec maloletého dietata vykonava pracu na dohodu. Preto sa sud priklonil
k navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Koméarno a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

15. Vzhladom na to, Ze malolety je umiestneny od 27.02.2024 sud rodi€om vypocital aj zaostalé vyzivné
za obdobie od 27.02.2024 do 31.05.2024. Celkove kazdy z rodi¢ov ma zaplatit zaostalé vyZivné v sume
124,14 Eur (alikvotna €ast’ vyzivného za februar 2024 4,14 Eur, za marec az mdj 2024 3 krat 40 Eur ),
ktord sumu sud umoznil im s poukazom na ich prijmy zaplatit v splatkach po 10,- Eur mesacéne spolu
s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky véas.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ndhradu trov
nepriznal.

any alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, moze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



