Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/67/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3520203427

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3520203427.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého K. T., nar. dfia XX.XX.XXXX, zast. v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom dieta matky: D. T., nar. difa XX XX.XXXX, bytom N. XXX, v su€asnosti bytom T,
S. XXXX, H. O. a otca: K. T, nar. dna XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, t.€. bytom V. X, R. K. R. C,, za
UCasti prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom v konani o navrhu otca na Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Mal. K. T., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodi¢ia maju pravo
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

II. Matka maloletého D. T.V. je povinna prispievat na vyzivu mal. K. T. sumu 100,- Eur mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca s ucinnostou od 15.12.2020 do 16.09.2021.

lll. Nedoplatok na zroénom vyzivhom z titulu jeho urenia za obdobie od 15.12.2020 do 16.09.2021 v
sume 800,- Eur je matka povinna zaplatit otcovi v splatkach vo vySke 20,- Eur popri beznom vyzivhom,
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky.

IV. Stretavanie sa matky s mal. K. sa neupravuje.

V. Uznesenie Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/67/2020-36 zo dna 23.07.2021 sa
tymto zruSuje.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal, aby sud na €as do rozvodu manzelstva
rodiCov upravil prava a povinnosti k mal. dietatu tak, aby maloletého zveril do jeho osobnej
starostlivosti, matke uloZil povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- eur mesacne a stretavanie
sa matky s maloletym neupravoval.

2. Matka suhlasila s tym, aby bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti otca, k vySke vyZivného
uviedla, Ze je v jej moznostiach platit vyZivné v maximalnej vySke 100,- eur, ak bude zamestnana.
Stretavanie so synom Ziadala upravit v rozsahu kazdej druhej soboty, aspori v trvani dvoch rodin.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého dietata otcovi, vyZzivné matke Ziadal urcit
vo vySke 100,- eur a zaroven rozhodnut o nedoplatku na vyZzivnhom za €as od podania navrhu do
pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€ov maloletého.



4. Prokurator navrhol ur€it primeranu vysku vyZivného vzhladom na rozhodnutie o rozvode manzelstva a
rozhodnut o nedoplatku na vyZzivnom za €as od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodiov maloletého.

5. Malolety K. uviedol, Ze chce byvat' s otcom. UZ si ani nepaméata, kedy mamu videl naposledy, nechce
sa s fiou stretavat.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, oboznamenim sobasneho listu, rodného listu
maloletého K., vysledkov lustracie rodi€ov v Socialnej poistovni a REGOB, vypisu zo Zivnostenského
registra matky, potvrdenia o prijme otca, spravy zo skoly, spravy UPSVaR, ako i dalSim obsahom spisu
a obsahom spisu tun. sudu 9P/39/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Malolety K. T., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo rozvedeného manzelstva D. T. 0. K. T.C., ktori neziju v
spolo&nej domacnosti priblizne tri roky. Od augusta 2020 zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletého
vyluéne otec. Mal. K. je Ziakom druhého roénika zéakladnej $koly. Ziaden z rodi¢ov nema okrem mal. K.
inu vyZivovaciu povinnost. Matka je samostatne zarobkovo &innou osobou, aktualne Cerstvo nastupila
do nového zamestnania, kde by mala dosahovat mzdu na urovni cca 780,- eur. Otec je samostatne
zarobkovo &innou osobou jeho Cisty prijem dosahuje vysSku cca 900,- eur. Matka od podania navrhu
zaplatila vyzivné celkom vo vySke 100,- eur za august a september 2021 po 50,- eur.

8. Uznesenim &.k. 5P/67/2020-36 zo dfia 23.07.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bola uloZzend vyZzivovacia povinnost vo vyke 50,-
eur mesacne. Matke bolo priznané pravo stretavat sa s ml. K., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14.00
hod do 16.00 hod.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 9P/39/2020-33 zo dha 18.08.2021 bolo manzelstvo u&astnikov
konania rozvedené. Sud zaroveri schvali rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej bol mal. K. zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne. Zaroven bol
upraveny rozsah stretavania matky a mal. K.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.09.2021.

10. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze naposledy pracovala pred troma mesiacmi na dohodu
v Ceskej republike, kde zarobila do 400,- eur. Momentalne Zije s priatefom v T. , kde byvaj spoloéne v
hoteli O.. Je samostatne zarobkovo €innou osobou, aktualne pracuje pre spoloénost Novares. O&akava,
Ze jej Cisty prijem bude dosahovat vySku cca 700,- eur. Nevlastni Zziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci
vyraznejSej hodnoty. So synom sa aktualne nestretédva, odvtedy ako ho ponechala v starostlivosti starej
matky ho nevidela. Nad ramec sudom ureného vyzivného mu neprispieva, vyzivné zaplatila doposiafl
v celkovej vyske 100,- eur.

11. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze t.€. byva v spolu s priatelkou a mal. K. v prenajatom
byte v R. K. R. C.. Za najomné plati 220,- eur mesaéne. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ma jedno 15
roéné auto, zn. Skoda Fabia, nema Ziadne Uspory. Priatelka bola poberatelkou SOS dotacie, aktualne
je dobrovolne nezamestnana bez prijmu. Syn je t.€. Ziakom druhého ro¢nika zakladnej Skoly, za stravu
sa plati 27,- eur mesacne, jeho zdravotny stav je dobry.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov na strane maloletého dietata a rodiCov
vyplyva, Ze otec s maloletym Zije v prenajatom byte v Novom Meste nad Vdhom. Domécnost je Cista,
udrziavana, vhodna pre maloletého. Ten ma dostatok priestoru na uc€enie, pre osobné veci a hracky.
Otec ma vydavky na byvanie 130,- eur najomné, 20,- eur televizia, 20,- eur internet, 40,- eur energie,
spolu 220,- eur.

Malolety je Ziakom Spojenej 8koly sv. Jozefa v Novom Meste nad Vahom. Je zdravy otec s nim mé
iba bezné vydavky. V Skole dosahuje slabSie vysledky, je evidentné , Ze mal. eSte nema psychicky
spravovanu skutoCnost, Ze matka z jeho Zivota zmizla, dévody tohto stavu mu neboli primerane
vysvetlené.

Matka by mala nastupit' aktualne do nového zamestnania, potom by si chcela vyriesit otazku byvania.
Tvrdila, Ze otec jej v kontakte s maloletym brani a neposkytuje jej o iom Ziadne informécie.



13. Podlfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

17. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23.Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

25. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, je potrebné rozhodnut o Uprave prav
a povinnosti k maloletému K., R.. XX XX.XXXX, ktorého rodicia t.€. neziju spolu a nezabezpeduju
spolo¢ne starostlivost o maloleté dieta. KedZe v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena vyZivovacia povinnost vo vyske
100,- eur, ktora vyska t.€. zodpoveda aktualnym potrebam dietata a zarover moznostiam matky. Tato je
samostatne zarobkovo €innou osobou, pricom ale na vyzvu sudu nepreukazala svoje prijmy za u¢elom
zhodnotenia svojich majetkovych pomerov. Sud preto vychadzajuc z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakona
o rodine pri uréeni vysky prijmu matky vychadzal zo zakonného predpokladu, Ze vy3ka jej priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Nasledne urcil sumu 100,- eur
mesacne, na ktorej sa rodi€ia dohodli pri rozvode manzelstva ako primerani moznostiam matky.

30. Zaroven sud vydislil nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od podania navrhu do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j. za obdobie 15.12.2020 do 16.09.2021 v sume 800,-
eur. Zo sumy nedoplatku zro€ného vyzivného 900,- eur, sud odratal 100,- eur, ktord sumu vyzivného
matka za uvedené obdobie uhradila. Vzhfadom na prijmové a majetkové moznosti matky tejto umoznil
splatit uvedeny nedoplatok v splatkach po 20,- eur popri beznom vyzivnom pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o len jednej splatky.

31. Vzhladom na skuto€nost, v su€asnosti je otazka upravy styku matky s maloletym na €as do rozvodu
neaktualne, sud stretdvanie matky so synom neupravoval s tym, Ze tento sa riadi rozsudkom tunajsieho
sudu ¢.k. 9P/39/20201-33 zo dria 18.08.2021.

32 . Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze tento zakon v €asti upravujucej tento
druh konania neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat' v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) Co sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



