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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Viadimirom TamaSkovicom v trestnej veci
odsudeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, o ndvrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, v Novych
Zamkoch dna 17.05.2024 takto

rozhodol:

l.

Podla § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa u odsudeného A. B., narodeného XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., prechodne bytom C., D. XX zahladzuje odsudenie Rozsudkom Okresného sidu Nové
Zamky sp. zn. 2T/160/2000 zo dna 09.01.2001, pravoplatnym dna 27.01.2001.

I

Podla § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa ziadost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom C., prechodne bytom C., D. XX o zahladenie odsudenia Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/8/2012 zo diia 19.01.2012, pravoplatnym dna 15.02.2012
zamieta, nakoflko dosial neuplynula doba vyzadujuca zakonom.

M.

Podla § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa ziadost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom C., prechodne bytom C., D. XX o zahladenie odsudenia Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/117/2014 zo dna 04.08.2014, pravoplatnym dria 19.11.2014
zamieta, nakoflko dosial neuplynula doba vyzadujuca zakonom.

IV.

Podla § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa ziadost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom C., prechodne bytom C., D. XX o zahladenie odsudenia Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/123/2014 zo diia 03.09.2014, pravoplatnym dna 03.09.2014
zamieta, nakoflko dosial neuplynula doba vyzadujuca zakonom.

V.

Podla § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa ziadost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom C., prechodne bytom C., D. XX o zahladenie odsudenia  Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/47/2021 zo dfa 01.05.2021, pravoplatnym
01.05.2021 zamieta, nakolko dosial neuplynula doba vyzadujiuca zakonom.

VI

Podla § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa ziadost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom C., prechodne bytom C., D. XX o zahfadenie odsudenia Rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/103/2021 zo dna 01.02.2022, pravoplatnym 01.02.2022 zamieta,
nakolko dosial neuplynula doba vyzadujuca zakonom.



odovodnenie:

Odsudeny A. B., narodeny XX.XX.XXXX podal navrh na zahladenie odsudenia vo vSetkych
vykonanych trestov. Svoju ziadost Ziadnym sp6sobom neoddvodnil.

Na z&klade podanej Ziadosti sud zabezpedil spisové materialy vSetkych jeho odsudeni, ktoré ma
evidované v odpise z registra trestov a tieZz vyZiadal na odsudeného spravy a posudky ohfadom vedenia
jeho Zivota po vykone jednotlivych trestov.

Preskumanim Ziadosti odsudeného ako aj zadovazenych spisovych materialov a sprav a posudkov sud
zistil nasledovné skuto€nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/160/2000 zo dria 09.01.2001, pravoplatnym dna
27.01.2001 bol A. B., narodeny XX.XX.XXXX uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nedovolenej
vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok a jedov podla § 187 odsek 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani dva roky, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny, avSak uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/160/2000 zo dna
28.03.2002, pravoplatnym dia 09.05.2002 bolo vyslovené, Ze sa odsudeny neosvedCil a trest uloZzeny
vy&Sie uvedenym rozsudkom si vykond a to v . ndpravnovychovnej skupine. Vykon trestu zapocal dna
14.06.2002. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2PpH/498/03 zo dfa 04.11.2003 bol odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu a nasledne sa osvedc¢il.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/8/2012 zo dfia 19.01.2012, pravoplatnym
dfia 15.02.20152 bol A. B., narodeny XX. XX.XXXX uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona za skutok, ktory spachal dfia
01.05.2011, za €o mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani jeden rok. Uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/8/2012 zo diia 09.10.2014, pravoplatnym toho istého dna, bolo
vyslovené, Ze sa odsudeny neosveddil a trest v trvani jeden rok si vykona a to v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Trest si vykonal dha 01.03.2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/117/2014 zo dia 04.08.2014, pravoplatnym
dna 19.11.2014 bol A. B., narodeny XX.XX.XXXX uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona za skutok, ktory spachal dna 23.01.2014, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odiatia slobody v trvani jeden rok. Na vykon uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne doslo k zruSeniu vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 4T/43/2014. Trest odnatia slobody si vykonal dfia 01.03.2016.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/123/2014 zo dfia 03.09.2014, pravoplatnym
dna 03.09.2014 bol A. B., narodeny XX.XX.XXXX uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za skutok, ktory spachal dria 01.09.2014,
za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov. Na vykon uloZeného trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest odnatia slobody si vykonal
dna 01.03.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/47/2021 zo dfia 01.05.2021, pravoplatnym
toho istého dna bol A. B., narodeny XX.XX.XXXX uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno g) Trestného zakona, za skutok, ktory spachal diha 30.04.2021, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov. Na vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Trest odiatia slobody si vykonaval od 11.08.2021 a
vykonal ho dfia 10.02.2022.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/103/2021 zo dfia 01.02.2022, pravoplatnym toho istého
dna bol A. B., narodeny XX.XX.XXXX uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za skutok, ktory spachal dfia 15.04.2020, za ¢o mu
bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani dvadsatSest mesiacov. Na vykon uloZeného trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Stic¢asne bol zruseny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 3, sp. zn. 0T/216/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia



na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Do vykonu trestu nastupil dia 30.02.2022 s tym, Ze sa mu do vykonu trestu zapocitala doba,
pocas ktorej bol zadrzany a to od 14.11.2020 do 16.11.2020. Trest si vykonal dia 07.04.2024.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v tomto registri celkovo 9 zaznamov, z toho v
jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v dvoch pripadoch mu bol ukladany suhrnny
trest a doslo k zruSeniu vyroku o treste. Ostatné odsudenia, €o ma Ziadatel evidované sud popisal
vySSie. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma evidovanych osemnast zaznamov
a to za spachanie priestupkov réznorodého charakteru a to drna 23.11.2017, 23.01.2018, 19.05.2018,
23.06.2018, 19.06.2019, 24.11.2019, 24.11.2019, 24.11.2019, 29.11.2019, 29.11.2019, 29.11.2019,
28.05.2020, 17.07.2020, 15.01.2021, 07.03.2021, 13.03.2021, 20.04.2021. Trestné stihanie bolo vodi
nemu vedené len vo veciach, v ktorych bol aj prislusnymi sudmi odsudeny. V mieste pobytu je hodnoteny
ako osoba, ktora bola viackrat rieSena policiou a sudne trestana, ma povest’ pozivatela alkoholickych
napojov. K spoluobanom sa sprava sludne. Vo vykone trestu sa nachadza v obdobiach od 14.06.2002
do 04.11.2003, od 03.09.2014 do 01.03.2017 a od 11.08.2021 do 07.04.2024.

Na zaklade Zziadosti odsudeného sud vyziadanim vys8ie spomenutych listin zistoval, ¢i odsudeny po
tom ako si vykonal trest odfatia slobody mu uloZzeny rozhodnutim pod bodom - 1. a VI. uznesenia,
viedol riadny Zivot najmenej 5 rokov (§ 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona) a pod bodom Il. az
V. uznesenia viedol riadny Zivot najmenej 3 roky.

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 470 odsek 2 Trestného poriadku predseda senatu okresného sudu uvedeného v odseku 1
rozhoduje aj o zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra
trestov, s vynimkou odsudenia sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie; ucinky v cudzine mdze
takéto rozhodnutie mat’ len vtedy, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zadkona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

K bodu I. uznesenia sud udava, Zze doba piatich rokov za¢ala odsudenému plynut odo dria 05.11.2003
a uplynula dria 05.11.2008, pricom v tejto dobe nebolo voci odsudenému vedené trestné stihanie,
nenachadzal sa ani vo vykone trestu, nedopustil sa Ziadneho trestného &inu a ani priestupku.

Kbodu Il. az V. uznesenia sud udava, Ze odsudeny sa od odsudenia pod bodom Il. uznesenia nachadzal
nepretrzite vo vykone trestu do 01.03.2017 a teda doba troch rokov zacala plynut od 02.03.2017 a
uplynula 02.03.2020, poc€as ktorej doby sa odsudeny dopustil viacerych priestupkov, za spachanie
ktorych bol aj postihnuty. Sud dalej poukazuje aj na tu skutoénost, Ze odsudeny sa dopustil nasledne aj
trestného &inu a to dia 15.04.2020 a 14.11.2020 ako aj 30.04.2021, za ktoré bol aj odsudeny.



Odsudeny si vykonaval trest odnatia slobody pri odsudeni pod bodom V. odo dria 11.08.2021 do
10.02.2022 a nasledne si vykonaval trest odnatia slobody za odsudenie pod bodom VI. uznesenia.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze posudzovana doba troch rokov naposledy mu zacala u v3etkych
odsudeni plynut od posledného prepustenia z vykonu trestu t. j. od 07.04.2024 a dosial tato doba
neuplynula.

K bodu VI. uznesenia sud dodava, Ze pri danom odsudeni odsudenému zacala plynut doba piatich rokov
tiez od 08.04.2024 a tiez doposial neuplynula.

Dobu, polas ktorej sa odsudeny nachadzal vo vykone trestu nemozno zapoditavat do posudzovane;j
doby. Vzhladom na kratkost’ €asu od prepustenia z vykonu trestu do doby rozhodovania, nie je mozné
skumat’ dostato¢ne, €i odsudeny sa po vykone trestu spraval vzorne, teda nie len v medziach vedenia
riadneho Zivota, ale musi odsudeny sa spravat nad rdmec vedenia riadneho Zivota.

Institut zahladenia odsudenia sluzi na to, aby boli odstranené, v pripade splnenia podmienok,
nepriaznivé désledky odsudenia. Zakonodarca tymto instititom chcel umoznit’ aj odsudenym osobam
sa po vykone trestu riadne zaclenit’ do spolo¢nosti. Odstideny méze podmienku vedenia riadneho Zivota
splnit hocikedy po vykone trestu odfatia slobody.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny po€as posudzovanej doby tykajucej sa odsudenia pod bodom I.
uznesenia splnil v8etky podmienky na zahladenie odsudenia, sud vyhovel jeho Ziadosti a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pod bodom I. Vzhladom k tomu, Ze posudzovana
doba troch, resp. piatich rokov pri odsudeniach pod bodom Il — VI . uznesenia dosial neuplynula, neboli
splnené podmienky na zahladenie odsudenia ako ani na postup podfa § 92 odsek 3 Trestného zakona.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



