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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: L. S., nar. X.X.XXXX, bytom Q.A. Z. V. XXX,
zastdpena: JUDr. Marian Sevcéik, CSc., advokat, Nezabudkova 22, Bratislava, o potvrdeni vydrzania,
takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky doru¢ené tunajSiemu sudu dria 21.09.2021, doplnené osobne dna 23.09.2021
sa odmieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bolo dfia 21.09.2021 dorucené elektronicky (bez zaru€eného podpisu)
a nasledne osobne doplnené dia 23.09.2021 podanie navrhovatelky, v ktorom sa domaha vydania
potvrdenia o vydrZzani parc. €. XXX, na LV & XXX, k. . Q. Z. V. diiom 20. aprila 1969 vydrzala
nehnutelnost, vedenu na LV &.XXX, parc. €.XX8 o celkovej vymere 574 m2,na ktorej je postaveny
rodinny dom €. XXX, LV &. XX, parc. €.XXX, vedenu ako nadvorie a zastavané plochy o vymere 689 m2,
parc. . XXX vedenu ako zahrady o vymere 864 m2 vSetko, v celosti / celkom 1553 m2 - priloha 13/, ato
driom 20. aprila 1969. Ako skutkové odévodnenie navrhovatelka uviedla, Ze jej pravni predchodcovia v
obci Q. Z. V. do vlastnictva podla pravneho poriadku platného v prvej polovici 50. rokov minulého storocia
nadobudli nehnutelnost - pozemok, na ktorom si dobromyselne postavili, nasledne skolaudovali a uzivali
ako celok postaveny rodinny dom, zastavané plochy nadvoria a zahradu. Az v désledku umrtia rodicov,
a nasledného dedi¢ského konania zistila, Ze List vlastnictva €. XX v katastralnom uzemi obce Q. Z.
V. neobsahuje kompletne zosumarizovanu nehnutelnost, ktoru jej rodicia dobromyselne nielen uZivali,
ale aj podla vtedajSieho obcianskeho zakonnika spracovali a zveladovali aZz do stavu, Ze k existujucej
pbvodnej zastavbe pristavili aj hospodarske budovy.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 18.10.2021 &. k. 27Vyd/1/2021-74 bola navrhovatelka vyzvana
na odstranenie vad svojho podania v lehote 10 dni od dorugenia, nakolko nespifialo naleZitosti a tak,
Ze oznadi ucastnikov konania, pravdivo a Uplne opiSe rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyplyva, Ze
navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim (genéza
nadobudnutia vlastnickeho prava podrobne opisat - nastup do uzivania - kto a na zaklade akého titulu, na
zaklade €oho bol postaveny dom sup. €. XXX na parcele €. XXX vednej na LV €. XXX, ktoru nevlastnili),
doplni jednoznacny a urcity vykonatelny petit uznesenia, ktorého vydania sa domaha a to Specifikaciou
nehnutelnosti podfla udajov z katastra nehnutelnosti, ktoré su predmetom vydrzania vlastnickeho prava,
a napokon Ze doplIni podanie o zakonnu naleZitost, ktorou je podpis (vlastnoruény alebo zaruéeny
elektronicky podpis) a datum podania.

3. Na tuto vyzvu reagovala navrhovatelka podanim zo dfia 26.10.2021, doru¢enym sudu v rovnaky den, v
ktorom doplnila skutkové tvrdenia a uviedla, Ze jej pravni predchodcovia - stari rodi€ia, sa stali vlastnikmi
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy. Stavba rodinného domu bola riadne skolaudovana a riadne
nepretrzite uzivana. Predmetom vysSie uvedenej kipnej zmluvy je nehnutefnost parc. &. XXX vlozka €.
XX, vymera XXX siah v celosti, vloZka XXX, parc. & XXX vo vymere XXX siah, vSetko obec (t. &. k.



U.) Q. Z. V. za obapolne zjednanu kipnu cenu K&s 1360. Na zaklade predloZenych listin v Pozemkove;j
knihe bolo:

1. vo vlozke XX odpis nehnutelnosti parc. €. XXXX, rofa vo vymere XXX siah a prenasa sa do
novoutvorenej vliozky XXX tejto knihy,

2. vo vlozZke €. XXX odpis nehnutelnosti parc. €. XXX, rola o vymere XXX a prenasa sa do novoutvorenej
vlozky €. XXX tejto knihy,

3. v novoutvorenej vlozke €. XXX tejto knihy sa zapisuje nehnutelnost parc. €. XXX, odpisana z vlozky €.
XX, anehnutefnost parc. €. XXX, odpisana z vlozky €. XXX, a na tieto parcele sa vklada vlastnicke pravo:
a./ G. B., polovice a

b./O.B.,r.C..

Z uvedenych listin je jednoznacne preukazané vlastnictvo jej starych rodi€ov ako pravnych predchodcov.
Nasledne jej rodigia ako bezprostredni pravni predchodcovia F. S. (nar. XX.XX.XXXX) a F.J. S. rod.
B. (nar. XX.XX.XXXX) sa stali vlastnikmi vy3Sie uvedenych nehnutefnosti na zaklade Uznesenia byv.
Statneho notarstva v K., sp. zn. L. XXX/XX-X zo dfa 15.06.1967 postupne jejmatkaF. S.r.B.v1/2-ine
po svojej matke, teda jej starej matke a jej otec na zaklade Notarskej zapisnice Z. XXX, Z. XXX/XX zo
dnia 15.06.1967, reg. 15.06.1967 s pravnymi u€inkami diiom 15.06.1967. Nastal stav, Ze jej matka bola
vlastni€kou v rozsahu 3/4 - iny a otec v rozsahu 1/4 - ine. Predmetom vydrZania je z dévodu odstranenia
pochybnosti, i pisarskej nepresnosti pri vyhotoveni dedi¢ského rozhodnutia po jej matke je len parc. €.
XXX, k.U. Q. Z. V., na ktorej je riadne postaveny rodinny dom, ktory v celosti zdedila. Uviedla, Ze ako
vlastniCka na zaklade dedi¢skych rozhodnuti a vykonu vlastnickych prav svojich predchodcov nepretrzite
a dobromyselne od roku 1955 fakticky uziva a chova sa ako neruSend vlastni¢ka celkovej vymery
1553 m2 vratane zastavanych pléch teda aj plochy na ktorej je postaveny dom &. XXX. Ako uvadza
pravnu neistotu spésobuje porovnanie dedi¢skych rozhodnuti jej rodi€ov ako aj nasledne vypracovany
geometricky plan. Na LV XX je bodom 1 uvedené zluc¢enie parciel XXX a XXX, a toto zlu€enie predstavuje
vymeru 979 m2.Geometricky plan vykazuje vymeru 979 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel 115 m2
patri spravne zapisat' na parcelu XXX pod postaveny rodinny dom & XXX a tato vymera aby bola
spOsobila na zapisanie do katastra nehnutelnosti, tieZ z dovodu, Ze dedi¢ské po jej mame uvadza, Ze
rodinny dom nema vykazanu parcelu na ktorej stoji, pre odstranenia tejto nezrovnalosti patri do predmetu
vydrzania ako uvedené v navrhu petitu. Preto navrhuje, aby predmetom vydrZania bola parc. €. XXX, k.
0.Q.Z.V.ovymere 574 m2, orna péda, LV XXX, k. 0. Q. Z. V., pricom vydrZanie sa nedotyka vlastnickych
prav inych oséb a zaroven odstranit poétarsku chybu pri LV &. XX, ked' sa nespravne uvadza vymera
zltu€enie parciel &. XXX, XXX k. u. Q. Z. V., ked podfa skuto&nosti a geometrického planu je 864 m2
spravne je vymera 979 m2 (rozdiel je 115 m2 t. j. zastavana plocha vratane vSetkych pristavieb), vymera
parc. €. XXX ma spravne zniet na 574 m2 a nie ako je uvedené v Geometrickom plane 689 m2 a
skutoCnosti v teréne.

4. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

5. Podla § 359c ods. 2 CMP, u¢astnikom konania je: a)navrhovatel, b)ten, kto ma v €ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c)spravca lesného pozemku ad)Slovensky
pozemkovy fond.

6. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/-/SK/ZZ/2015/161/20210501.html>, sud preskuma,
¢i navrhovatel osveddil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Sud moze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela alebo mbzZe vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dokazy na preukazanie skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

9. Podla § 129 ods. 1 a 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratia ako desat dni. (1) Ak sa v lehote uréenej sidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat. (3)

10. Navrhovatelka podanim zo dfia 26.10.2021 mienila doplnit a opravit svoje skorSie podanie
doru¢ené sudu dna 21.09.2021 elektronicky (bez zaru€eného podpisu) a nasledne osobne doplnené
dna 23.09.2021, avSak toto doplnenie a oprava nie su v sulade s uznesenim sudu zo dna 18.10.2021
a navrhovatelka nim vytykané vady neodstranila, pricom ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v
konani pokraCovat. Navrhovatelka sice doplnila skutkové zdévodnenie svojho navrhu, avdak nadalej
neoznacila dalSich u€astnikov konania (okrem navrhovatefa) v zmysle ust. § 359c ods. 2 pism.
b) a ¢) CMP. Navrhovatelka taktiez neodstranila vady petitu, ktorého vydania sa domaha, a to
Specifikaciou nehnutefnosti podla udajov z katastra nehnutefnosti (presna Specifikacia parciel registra).
Napokon nebol doplneny ani podpis pévodného navrhu, ked podanie bolo najskdr sudu doru¢ené dha
21.09.2021 elektronicky (bez zaru€eného podpisu) a nasledne doplnené dfia 23.09.2021 osobne bez
vlastnoruéného podpisu.

11. Na z&klade uvedeného sud podanie navrhovatelky v zmysle zakonného ustanovenia § 129 ods.
3 CSP odmietol, kedZe napriek vyzve a pou€eniu neodstranila vady konania, pre ktoré nemozno vec
prejednat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



