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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 6. decembra 2021 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
[. T., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom E.XXXX/XX, J., t.&. UVV a UVTOS Kosice,
uznava sa za vinného, zZe

dfia 21.12.2010 v ¢ase okolo 04.10 h. v J. na ul. U. &. XXX/X, vykopol uzamknuté vchodové dvere
do rodinného domu, voSiel do jeho vnutornych priestorov, kde bezddvodne fyzicky napadol majitelku
rodinného domu posk. I. H., nar. XX XX.XXXX, teda osobu vysSieho veku, kde ju jedenkrat udrel
pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zem, pricom pocas toho, ako lezala na
zemi, pod hrozbou nasilia a s ostrym zeleznym predmetom v ruke pozadoval od jej dcéry posk. S. H.,
nar. XX.XX.XXXX, osoby vysSieho veku, finanénu hotovost, ktord mu z obavy o svoje zdravie a zivot
vydala finanénu hotovost vo vyske 30,- €, r6zne druhy potravin a nasledne jej odcudzil mobilny telefén
zn. Nokia 5000, ¢im takto posk. |. H. spdsobil zranenia - pomliazdenie polovice tvare s povrchovymi
odreninami kozného krytu a podkoznym okoloo¢nicovyrn podkoznym krvnym vyronom, pomliazdenie
pravého o¢ného bulbus nakrvacanim do spojovky oka, pomliazdenie mozgového tkaniva v pravom
Celovom laloku, pourazové krvacanie pod pavucnicu pravého Celového mozgového laloka malého
rozsahu, sériovu zlomeninu troch rebier lavej hrudnej steny X - XIlI s dobou lie€enia minimalne dva
mesiace a Ruzene H. spbdsobil Skodu vo vyske 125,- €,

teda
- proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, a taky €in
spachal zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe, teda so zbrarnou a na osobe vysSieho

veku, a uvedenym &inom spo&sobil tazku ujmu na zdravi,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a taky &in spachal prekonanim
prekazky, ktorej ucelom bolo zabranit' vniknutiu,

¢im spachal
- obzvlast zavazny zloc€in: lipez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
- precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona

za to sa odsudzuje



Podla § 188 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 42 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) § 38 ods.
2, 4 Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obzZalovanému ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zékona sud uklada obZalovanému trest zakazu €innosti viest' vSetky
druhy motorovych vozidiel v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
uhradit poskodenej strane V&eobecna zdravotna poistovria, a.s. so sidlom Senny Trh 1 , Kosice, ICO:
35 937 874, Skodu vo vySke 875,46 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sid z r u § u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/72/2011 zo dna 10.5.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 4.6.2011, ktorym mu sud podfa § 212 ods. 2 pism. e Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon
podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sid z r u § u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/38/2013 zo dna 4.3.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.3.2013, ktorym mu sud podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
), § 37 pism. m) Trestného zakona uloZil trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, na vykon ktorého ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zru $uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému skorsim rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/153/2013 zo dha 17.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
17.10.2013, ktorym mu sud za skutok €. 1 podla § 44 Tr.z&k. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zak., pretoZze povazoval trest ulozeny skorSim trestnym rozkazom OS Michalovce sp. zn. 3T
38/2013 z0 4.3.2013, pravoplatny 20.3.2013 v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti
a napravu obZalovaného a zéroveri za skutok ¢. 2 podla § 211 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona ulozZil trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov, na
vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Ostatné vyrokové Casti povodného rozsudku ostavaju nezmenené.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zru $uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému skorsim rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/112/2019 zo dria 21.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
13.11.2019, ktorym mu sud podfla § 211 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m)
Trestného zékona ulozil trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyrokové Casti povodného rozsudku ostavaju nezmenené.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sid z r u § u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/75/2020 zo dia 26.5.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 26.5.2020, ktorym mu sud podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism.
), § 37 pism. m) Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, na vykon ktorého ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyrokové Casti povodného rozsudku ostavaju nezmenené.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal na obzalovaného Andreja Baloga obzalobu pre
obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
v jednocinnom subehu s precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa obZalovany a aj prokurator na hlavhom
pojednavani konanom dna 6.12.2021 po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prdva na podanie
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



