Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/103/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621203096

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621203096.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: U. X. E..L.., L. L. Y. XX,
XXX XX V., K.: XX XXX XXX, pravne zastupeného : IURIS SL s. r. 0., so sidlom Dubravska cesta 2, 841
04 Bratislava - mestska €ast Karlova Ves, proti zalovanej: U. Q., W.. XX.X.XXXX, M. F. H. XXXX/XX,
XXX XX M., o zaplatenie 139,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 30,50 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 22,50 Eur od 01.02.2020 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8,-
Eur od 16.12.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

. Nepriznava sazalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 23.06.2021 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 139,60 EUR spolu s irokom z omeSkania v vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 8,-
EUR od 16.12.2019 do zaplatenia a zo sumy 131,60 EUR od 01.02.2020 do zaplatenia, ako aj trovy
konania.

1. Tuto Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dia 18.02.2019 zmluvu o najme zariadenia
(dalej ako ,Zmluva®), predmetom ktorej bol najom CO alarm v poéte kusov 1 a tepelny alarm v
pocte kusov 1 (dalej ako ,Zariadenia®). Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovane;j
prenechat do uzivania Zariadenia, priCom zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi cenu za prenajom
zariadeni v zmysle Cennika na prengjom a predaj zariadeni. Podla platného cennika bolo mesaéné
ngjomné za CO alarm vo vySke 1,80 EUR s DPH/ks a tepelny alarm vo vyske 0,90 EUR s DPH/ks.
Podla bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni (dalej aj len ako ,,OPNZ*) bolo dohodnuté,
Ze v pripade zaniku Zmluvy je Zalovana povinna bezodkladne, najneskdr do dfia zaniku Zmluvy,
vréatit prenajaté Zariadenie. Zalovana bola povinna vratit Zariadenie Zalobcovi v neposkodenom stave
spolu s prisluSenstvom vratane originalneho balenia a to najneskér do dna zaniku Zmluvy. V pripade
poruSenia tejto povinnosti vznika Zalobcovi voCi Zalovanej pravo na ich nahradu podla aktualneho
cennika platného k ukon&eniu Zmluvy, ak nie je v Zmluve dohodnuté inak. Podla cennika pre najom a
predaj zariadeni u€inného od 01.04.2018 bola ndhrada za nevratenie CO alarm vo vySke 70,- EUR/ks a
opticky alarm vo vyske 34,60 EUR/ks. Zaroveri bola uréena aj vySka poplatku za evidenciu nedoplatkov
a vykonané upominanie v sume 3,- EUR za prvi upomienku a v sume 5,- EUR za kazdu dal$iu. Zalovana
sa s uhradou dostavala do omeskania, z toho dévodu jej Zalobca vystavil a zaslal dfia 14.06.2019
upomienku. Zalovana véak na upomienku nereagovala, a preto Zalobca vystavil opatovne upomienku
aj dia 20.10.2019. Zalobca si za evidovanie omeskania, vystavenia a zaslania upomienok uétuje v



zmysle platného cennika poplatok v celkovej vyske 8,- EUR (1 x 3,- EUR + 1 x 5,- EUR). Zalobca
vystavil Zalovanej dia 17.12.2019 fakturu €. 7277224374 za najom Zariadeni v obdobi od 18.02.2019
do 10.12.2019 a za nahradu Zariadeni pri ich nevrateni v stanovenom termine vo vyske 131,60 EUR s
DPH (4,50 EUR), ktoru tvori: cena najmu CO alarmu vo vyske 15,- EUR (1 ks x 10 mes. x 1,50 EUR);
cena najmu tepelného alarmu vo vySke 7,50 EUR (1 ks x 10 mes. x 0,75 EUR); ndhrada za nevratenie
Zariadeni vo vySke 104,60 EUR; Spolu 131,60 EUR (15 + 7,50 + 104,60 + 4,50) so splatnostou k
31.01.2020. Zalobca celkovo eviduje pohladavku vo vyske 139,60 EUR, ktora pozostava z neuhradene;
faktary €. 7277224374 vo vySke 131,60 EUR spolu s DPH a z upomienok vo vyske 8,- EUR (131,60 + 8).
Zalovana do dia podania tohto navrhu svoj nesplateny zavazok riadne a véas neuhradila a je aj nadalej
v omeskani. Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania so splnenim svojich zavazkov, uplatfiuje si
Zalobca aj narok na zakonny urok z omeskania.

2. Tunaj8i sud v spore vydal dia 09.07.2021 platobny rozkaz sp.zn. 16Csp/103/2021-39, ktory bol
Zalovanej doru€eny dfia 19.07.2021, a proti ktorému tato podala odpor s vecnym odévodnenim, ktory
bol na tunajSiemu sudu cestou posty doru€eny dha 02.08.2021, pri€om na postovu prepravu bol dany
dria 30.07.2021, preto sud vy$Sie uvedeny platobny rozkaz uznesenim sp.zn. 16Csp/103/2021-42 zo
dria 06.09.2021 zrusil.

3. Zalovana v predmetnom odpore namietala, Ze sa u nej zastavila dilerka X. V., ktora jej ponukla, Ze
si méze vybrat automaticku pracku. KedZe vSak zalovana nemala Ziadne inkaso na svoje meno, tak jej
uvedena dilerka ponukla plynovy alarm a protipoZiarny alarm s tym, Ze nie€o musi mat' na vlastné meno.
Zaroven jej uviedla, Ze pokial Zalovanej nevydaju pracku, Ze jej ma tato zavolat' alebo ju kontaktovat
na facebooku, a Ze ona ( dilerka) nasledne zrusi zmluvu a Zalovana méze vratit oba pristroje. Zalovana
ju aspon stokrat kontaktovala, aviak tato je nikdy neprisla zrusit uvedenu zmluvu. Tiez poukazala na to,
Ze sa jej medzi¢asom narodila dcéra a Ze Zije len z rodi€ovského.

4. Zalobca v pisomnej replike zo dfia 23.09.2021 uviedol, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili dfia
18.02.2019 zmluvu o najme zariadenia, predmetom ktorej bol ngjom CO alarm v pocte kusov 1 a
tepelny alarm v pocte kusov 1, na zaklade €oho vznikol medzi stranami sporu zavazkovopravny vztah,
¢o zaverom medzi stranami sporné nie je, nakolko to potvrdzuje aj Zalovana. Potvrdil skuto&nost,
Ze Zalovana dva razy kontaktovala prostrednictvom socialnej siete Facebook predajcu - X. V., kde
Zalovana predajcu poziadala o dostavenie sa k Zalovanej do domacnosti za uelom ukonéenia
zmluvného vztahu a prevzatia prenajatych zariadeni. Predajca sa vSak z osobnych dévodov a erpanej
materskej dovolenky k Zalovanej nedostavil. Dalej citujic bod 7. pism. b) Obchodnych podmienok
pre najom zariadeni uviedol, Ze Zalovana sice kontaktovala predajcu za uéelom vratenia zariadeni
a zruSenia zmluvy, av8ak samotna skutoCnost, Ze predajca sa na vyzvu Zalovanej nedostavil k nej
domov prevziat zariadenia a ukon€it zmluvu, nezaklada dévod na ukonéenie zmluvného vztahu a
zanik povinnosti Zalovanej uhradzat ndjomné za prenajaté zariadenia ako aj nahradu za nevratenie
zariadeni v stanovenej dobe. Pokial Zalovana chcela zmluvu o najme zariadeni ukon it a vratit’ Zalobcovi
zariadenia, mala tak v zmysle zmluvnych podmienok urobit na predajnom mieste prenajimatefa. Kedze
jedinym ukonom Zalovanej smerujucim k ukonéeniu zmluvného vztahu bolo kontaktovanie predajcu
prostrednictvom socialnej siete a vyzvanie predajcu na dostavenie sa k Zalovanej domov, nedoslo
k zaniku povinnosti Zalovanej uhradit ndjomné za prenajaté zariadenia a nahradu za nevratenie
zariadeni v stanovenej dobe. V nadvaznosti na uvedené Zalobca povazuje odpor podany Zalovanou za
neopodstatneny a nedévodny a sudu navrhuje, aby rozhodol v zmysle Zalobného navrhu.

5. Zalovana k uvedenej pisomnej replike nepodala Ziadnu pisomnu dupliku.

6. Zalobca, jeho pravny zastupca, a ani zalovana sa pojednavania , ktoré sa uskuto&nilo diia 06.12.2021
a na ktorom sud v spore rozhodol, nezucastnili.

7. Pravny zastupca Zalobcu, bol na uvedené pojednavanie riadne predvolany, kedy mu prislusné
predvolanie bolo dorugené 15.11.2021. Zalovanej bolo predvolanie dorudené diia 16.11.2021 a tato
svoju neucast ospravedinila pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 29.11.2021. Sud preto konal a
nasledne aj rozhodol bez ugasti stran sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zéklade €oho zistil tento skutkovy
stav:



9. Zalovana dna 18.02.2019 uzavrela so Zalobcu Zmluvu o najme zariadenia, a to na dobu neurgitu.

10. Podfa uvedenej zmluvy Zalobca prenechal Zalovanej do uzivania zariadenia a sice : CO alarm na
prenajom ( A), Typ najmu : A, Hrani¢ny datum pre vymenu zariadenia : 01.05.2029 v pocte kusov 1 ks a
Tepelny alarm na prengjom ( A) , Typ najmu : A, Hrani¢ny datum pre vymenu zariadenia : 01.05.2029 v
pocte kusov 1 ks, pri€¢om Zalovana ako najomca sa zaviazala platit Zalobcovi ako prenajimatefovi cenu
za prenajmom uvedenych zariadeni v zmysle Cennika pre najom a predaj zariadeni , pokial' nie je v
zmluve uvedené inak.

11. Zaroven podla uvedenej zmluvy - jej asti ,Ostatné ujednania“ Zalovana ako N4jomca podpisom
tejto Zmluvy vyhlasuje, Ze sa oboznamila s obsahom tejto Zmluvy ako aj s Obchodnymi podmienkam a
Cennikom ktoré su neoddelitelnou suc¢astou tejto Zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat Svojim podpisom
Zalovana ako Njomca sucasne potvrdzuje prevzatie a) Obchodnych podmienok , Cennika NZ, b) Ze si
zavazne objednava v tejto Zmluve Specifikované sluzby.

12. Podla Cennika Zalobcu pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov cena
prenajmu CO alarmu pri najme typu A bola 1,80 EUR vratane DPH mesacne a pri Protipoziarnom alarme
- typu B - tepelny senzor pri najme typu A bola 0,90 EUR vratane DPH mesacne.

13. Pripisom ,Vyzva na uhradu“ & 4512598923 zo diia 14.06.2019 adresovanou zalovanej Zalobca
vyzval Zalovanu na Uhradu celkovej sumy 8,40 Eur a to najneskér do 05.07.2019. V zmysle uvedenej
upomienky tuto pozadovanu sumu mala tvorit platba v sume 2,70 EUR splatna dria 30.04.2019, platba v
sume 2,70 EUR splatna dria 31.05.2019 a suma za upomienku vo vyske 3,-EURA s datumom splatnosti
dria 14.06.2019. Zarover ju upozornil, Ze pokial platbu neuhradi, pristupi k ukon€eniu zmluvy o ngjme
a do 14 dni od ukonenia zmluvy bude potrebné zariadenia vratit.

14. Pripisom ,Vyzva na uhradu“ &. 4512678300 zo dria 20.10.2019 adresovanou zalovanej Zalobca
vyzval Zalovanu na Uhradu celkovej sumy 15,80 Eur a to najneskér do 10.11.2019. V zmysle uvedenej
upomienky tuto pozadovanu sumu mala tvorit' platba v sume 2,70 EUR splatna dia 30.04.2019, platba
v sume 2,70 EUR splatna dna 31.05.2019, platba v sume 2,70 EUR splatna dna 30.06.2019, platba v
sume 2,70 EUR splatna dna 31.07.2019, platba v sume 2,70 EUR splatna dfia 31.08.2019, platba v sume
2,70 EUR splatna dria 30.09.2019, suma za upomienku vo vySke 3,- EURA s datumom splatnosti dfia
14.06.2019 a suma za opakovanu upomienku vo vySke 5,- EUR s datumom splatnosti dria 20.10.2019.

15. Podla bodu 7 OBCHODNYCH PODMIENOK PRE NAJOM ZARIADENI uginnych od 12.12.2018
Zmluva o najme zanika a) uplynutim doby, na ktoru sa dojednala, ak sa Prenajimatel s Najomcom
nedohodne inak, b) dohodou zmluvnych stran a vratenim nepodkodeného prenajatého Zariadenia
vratane nepoSkodeného originalneho obalu na predajnom mieste Prenajimatefla, c) vypovedou v
jednomesacnej vypovednej lehote pri najme na dobu neurg€itd, d) odstupenim od Zmluvy v pripade
dévodov uvedenych niZSie. Pokial je tdto Zmluva uzatvorena medzi Prenajimatefom a Najomcom
uzavreta podla zédkona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
prenajimatela (dalejlen ,,ZO0OS”) a pokial bola tato najomna Zmluva uzatvorena spésobom podfa ZOOS,
Najomca je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit od Zmluvy do 14 dni odo dfia uzavretia Zmluvy.
Ndjomca mébze uplatnit’ pravo na odstupenie od Zmluvy u predavajuceho v listinnej podobe alebo e-
mailom na adrese info@vse.sk <Y.:K..L. sp&sobom nevzbudzujicim pochybnosti, Ze doSlo odstupeniu
od Zmluvy. Najomca méze pouzit formular na odstupenie od Zmluvy prilozeny Zmluve. Ndjomca v tomto
pripade tovar zasiela najneskér do 14 dni odo dia odstupenia od Zmluvy postou na adresu U. X., E.. L..,
Y. XX, XXX XX V., pripadne ho odovzda osobne na ktoromkolvek Zakaznickom centre. Pri odstupeni
od Zmluvy je Najomca povinny dorucit Prenajimatelovi Zariadenie kompletné vratane kompletnej
dokumentacie, neposkodeny, v originalnom obale. Pri odstipeni od Zmluvy Ndjomca znasa priame
naklady na vratenie Zariadenia Prenajimatelovi alebo osobe poverenej Prenajimatefom na prevzatie
tovaru. Prenajimatel méze odstupit od Zmluvy, ak Najomca, hoci upomenuty, nezaplatil splatné najomné
ani do splatnosti dalSieho najomného. Ak zanikne najomna Zmluva, je Ndjomca povinny bezodkladne,
najneskér do dfia zaniku Zmluvy o najme vratit prenajaté Zariadenie na prisluShom Predajnom mieste v
neposkodenom stave vratane neposkodeného origindlneho obalu, ak nie je v Zmluve dohodnuté inak. V
pripade nesplnenia tejto povinnosti ma Prenajimatel vo&i Najomcovi pravo na zaplatenie nahrady Skody



vo vySke uvedenej v Cenniku NZ. Potvrdenie o prevzati Zariadenia v tlacive ,Potvrdenie o odovzdani a
prevzati Zariadenia" sa povazuje za dohodu o ukon&eni Zmluvy (najmu).

16. Podla bodu &. 8 OBCHODNYCH PODMIENOK PRE NAJOM ZARIADENI uginnych od 12.12.2018
V pripade, Zze Najomca pri ukon&eni Zmluvy nevrati predmet najmu, pripadne ho vrati poskodeny a
teda nefunkény, méa Prenajimatel voci Najomcovi pravo na zaplatenie nahrady $kody podla Cennika NZ
(alebo Zmluvy o prenajme aktualne platného pri ukonéeni Zmluvy.

17. Podla Cennika Zalobcu pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov jednorazova
nahrada Skody pri nevrateni zariadenia alebo vrateni poSkodeného zariadenia podla typu prenajmu v
pripade CO alarm bola tato nahrada Skody stanovena len pre typ najmu C a to vo vySke 70,- EUR. V
pripade ProtipoZiarneho alarmu - typu B - tepelny senzor bola tato nahrada Skody stanovena len pre
typ ndjmu C a to vo vyske 34,60 EUR.

18. Zaroven podla Cennika Zalobcu pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov
nahrada nakladov za odoslanie prvej upomienky za poslednych 12 mesiacov bola 3,- EURA a nahrada
nakladov za odoslanie druhej a dalSej upomienky za poslednych 12 mesiacov bola 5,- EUR.

19. Podla Cennika sluzieb Zalobcu platného od 01.12.2017 pism. F. nahrada nakladov za odoslanie
prvej upomienky za poslednych 12 mesiacov bola 3,- EURA bez DPH a podfa pism. G. / nahrada
nakladov za odoslanie druhej a dalSej upomienky za poslednych 12 mesiacov bola 5,- EUR.

20. Faktarou &. 7277224374 zo diia 17.12.2019, splatnou dria 31.01.2020 Zalobca vyfakturoval Zalovanej
za fakturaéné obdobie 18.02.2019 - 10.12.2019 celkovi sumu 131,60 EUR vratane DPH, ktora
pozostavala zo sumy 27,- EUR predstavujucej fakturované produkty a sluzby a sumy 104,60
EUR predstavujucej nahradu Skody za produkty a sluzby. Podla rozpisu poloziek k uvedenej fakture
fakturované produkty a sluzby predstavovali najom CO alarmu za obdobie od 01.03.2019 do 31.12.2019
v mnozstve 10 mesiacov za 1 ks v jednotkovej cene 1,20 EUR, t.j. suma 15,-EUR spolu bez DPH
a najom Tepelného alarmu za obdobie od 01.03.2019 do 31.12.2019 v mnozZstve 10 mesiacov za 1
ks v jednotkovej cene 0,75 EUR, t.j. suma 7,50 EUR spolu bez DPH, teda vysledna suma za najom
uvedenych zariadeni bola 22,50 EUR bez DPH.

21. PredzZalobnou upomienkou zo dfia 24.06.2020 adresovanou Zalovanej Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu celkovej sumy 139,60 Eur a to najneskér do 06.07.2020. Podla rozpisu poloZiek k uvedene;j
fakture tuto pozadovanu sumu mala tvorit faktara &. 7277224374 znejuca na sumy 27,- EUR a 104,60
splatna dnia 31.01.2020, suma za upomienku vo vySke 3,- EURA s datumom splatnosti dfia 14.06.2019
a suma za opakovanu upomienku vo vyske 5,- EUR s datumom splatnosti dfa 20.10.2019.

22. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 18.02.2019, teda ku
dnu platnosti a ucinnosti Zmluvy o najme zariadenia, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uginnom k 18.02.2019, teda
ku diu platnosti a U€innosti Zmluvy o najme zariadenia, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl



nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom k 18.02.2019, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o najme zariadenia, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju,,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 37 ods. Obgianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny Ukon je urobeny slobodne , ak k prejavu véle nebol u¢astnik
prinuteny urcitymi okolnostami , bez ktorych by k takémuto ukonu nedo$lo. PoZiadavkou slobodného
urobenia pravneho ukonu sa vylu€uje platnost pravneho Ukonu urobeného pod tlakom nasilia alebo
bezpravnej vyhrazky.

26. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

27. Podla § 670 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny starat’ sa o to, aby na veci nevznikla S$koda.
Je povinny dat vec poistit, len ak to uréuje zmluva.

28. Podfa § 671 ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ndjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

29. Predovsetkym nebolo pochyb, Ze vztah zalozeny Zmluvou o najme zariadenia zo dia 18.02.2019
uzavretou medzi zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedena zmluva
spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakonnych definicii § 52 a
nasl. Obclianskeho zakonnika. V Case uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a uc¢inného
ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri€om v zmysle ods. 3 citovaného
paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

30. Z predloZzenej vysSie uvedenej zmluvy nie je zrejme, aby Zalovana pri jej uzatvarani konala v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze
sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov, pri€om navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlaenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalovanej. Vzhfadom
na tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit cez prislusna pravnu
Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa.

31. Pokial ide o samotné pefiazné naroky zalobcu, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je dévodny len &iasto¢ne.

32. Bola to Zalovana, s ktorou mal zalobca uzavretd Zmluvu o najme zariadenia zo dna 18.02.2019,
pricom predmetom uvedenej zmluvy bol prenajom 1 ks CO alarmu a 1 ks Tepelného alarmu. Uvedena
zmluva bola platne uzavreté a je jedno aka pohnutka Zalovanu viedla k jej uzavretiu. Z hfadiska platnosti
pravneho ukonu nema spravidla pravny vyznam to, ¢o bolo motivom (pohnutkou) na urobenie pravneho
ukonu. Ak sa takyto predpoklad nenaplni, nema to za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu (falsa
causa non nocet) ( Fekete, | : Obc&iansky zakonnik . 1. Zvazok ( VSeobecna Cast). Velky komentar , 2.
Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2014, str. 330).



33. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze obe vysSie zariadenia boli Zalovanej odovzdané a Ze teda
tato ich mohla vyuZzivat.

34. V konani bolo preukazané, Ze podla vy3Sie uvedenej Zmluvy o najme zariadenia sa strany dohodli
o vySke ngjomného za prenajom vysSie uvedenych zariadeni, kedy tato vyska bola ur€ena odkazom na
Cennik zalobcu pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov.

35. To Ze Zalovana uvedenu sumu najomného za predmetné zariadenia za obdobie od 18.02.2019 do
10.12.2019 v sume po 2,70 EUR mesacne, teda v celkovej sume 22,50 EUR neuhradila nebolo medzi
stranami sporu sporné.

36. Rovnako tak nebolo sporné, Ze Zalovana sa s uhradou tychto sum dostala do omeskania a teda Ze
Zalobca mal pravo Zalovanej zaslat ako prvu tak aj dalSiu upomienku, za ktoré mal pravo si v zmysle
Cennika zalobcu pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov, ako aj Cennika sluzieb
Zalobcu platného od 01.12.2017 udtovat’ nahradu nakladov vo vyske 3,- EURA a 5,- EUR , spolu teda
v sume 8,- EUR.

37. V konani v8ak nebolo preukdzané, ze zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v suvislosti s
nevratenim vy&8ie uvedenych zariadeni, teda CO alarmu a Tepelného alarmu Zalovanou, nakofko na
takyto postup neboli naplnené predpoklad, ktoré vyplynuli zo zmluvnych ujednani medzi stranami sporu.

38. Podla bodu 7 OBCHODNYCH PODMIENOK PRE NAJOM ZARIADENI G&innych od 12.12.2018
totiz Zalobcovi vznikol narok na uvedenu nahradu Skody len v pripade, ak Zalovana si nesplnila svoju
povinnost mu vratit uvedené zariadenia v neposkodenom stave vratane neposkodeného originalneho
obalu. Téato jej povinnost vdak mohla vzniknut len v pripade, ak predmetna Zmluva o najme zariadenia
zanikla. V predmetnom sporovom konani takato skuto&nost zaniku uvedenej zmluvy preukazana
nebola.

39. Podla uz uvedeného bodu 7 OBCHODNYCH PODMIENOK PRE NAJOM ZARIADENI uginnych
od 12.12.2018 Zmluva o najme mohla zaniknut na zaklade niektorej z tychto pravnych skuto€nosti a
sice: a) uplynutim doby, na ktoru sa dojednala, ak sa Prenajimatel s Najomcom nedohodne inak, b)
dohodou zmluvnych stran a vratenim neposkodeného prenajatého Zariadenia vratane neposkodeného
originalneho obalu na predajnom mieste Prenajimatela, c) vypovedou v jednomesacnej vypovednej
lehote pri ndjme na dobu neur¢itu, alebo d) odstupenim od Zmluvy v pripade dévodov uvedenych niZSie.

40. V pripade Zmluvy o najme zariadenia uzavretej medzi sporovymi stranami , ktora bola dojednana
na neurCity €as, tak do uvahy prichadzali z vySSie uvedenych pravnych skutoénosti len moznosti b./
( dohoda stran), c./ (vypoved s jednomesacnou vypovednou lehotou) alebo d./ ( odstupenie od zmluvy).

41. Ziadna z tychto skutognosti v8ak v tomto spore preukazana nebola. Z odporu Zalovanej vyplynulo,
Ze kontaktovala obchodnu zastupkyrniu Zalobcu niekofkokrat , pricom tato je nikdy neprisla zrusit
uvedenu zmluvu, ¢o potvrdil aj Zalobca vo svojej pisomnej replike, kedy uviedol, Ze Zalovana dva
razy kontaktovala prostrednictvom socialnej siete Facebook predajcu - X. V., kde Zalovana predajcu
poZiadala o dostavenie sa k Zalovanej do domacnosti za u€elom ukonéenia zmluvného vztahu a
prevzatia prenajatych zariadeni, avSak predajca sa z osobnych dévodov a ¢erpanej materskej dovolenky
k Zalovanej nedostavil. Samotny Zalobca vo svojej pisomnej replike uviedol, Ze jedinym uUkonom
Zalovanej smerujucim k ukonéeniu zmluvného vztahu bolo kontaktovanie predajcu prostrednictvom
socialnej siete a vyzvanie predajcu na dostavenie sa k Zalovanej domov, €o v8ak podla neho neviedlo k
zaniku povinnosti Zalovanej uhradit ndjomné za prenajaté zariadenia a nahradu za nevratenie zariadeni
v stanovenej dobe.

42. Z tychto vyjadreni stran sporu je teda zrejmé , Ze medzi stranami sporu nedoslo k ukon&eniu
zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o najme zariadenia ich vzajomnou dohodou ( teda podfa pism.
b./ predmetného bodu 7 OBCHODNYCH PODMIENOK PRE NAJOM ZARIADENI).

43. Rovnako tak zo Zalobcom predlozenych listinnych dokladov nevyplynulo, Ze by bol byval so
Zalovanou ukon&eny tento zmluvny vztah €i uz vypovedou, alebo odstipenim od tejto zmluvy.



44. Pripismi ,Vyzva na uhradu® €. 4512598923 zo dria 14.06.2019 a ,Vyzva na uhradu“ €. 4512678300
zo dna 20.10.2019 Zalobca od predmetnej zmluvy neodstupoval, ale len v nich Zalovanu upozornil na
to, Ze pokial platbu neuhradi, pristupi k ukonéeniu zmluvy o najme ( teda do budidcna ) a do 14 dni od
ukon&enia zmluvy bude potrebné zariadenia vratit ( teda az po pripadnom ukon&eni zmluvy).

45. Iny dbkaz, ktory by preukazoval ukonCenie zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou zo
strany zalobcu sudu predlozeny nebol, a preto sud ustalil, Ze nebolo preukazané ukon&enie zmluvného
vztahu medzi stranami sporu a teda, tym ani nevznikla povinnost' Zalovanej vratit predmetné zariadenia
Zalobcovi a v nadvaznosti na to nemohlo z jej strany ani djst k poruseniu tejto povinnosti, na nesplnenie
ktorej bola viazana povinnost na nahradu Skody , ktorej sa Zalobca voci nej domahal.

46. Okrem toho, Zzalobcom uplatnené naroky na nahradu Skody boli podfa Cennika Zzalobcu pre najom a
predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov ako v pripade CO alarmu, tak aj v pripade tepelného
alarmu viazané pre typ najmu C, av8ak medzi zmluvnymi stranami bolo dojednany najom typu A, takze
uvedeny Zalobcom uplatfiovany narok nemal podklad ani v zmluvnom ujednani medzi stranami sporu.

47.Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sudu €o do istiny Zalovanu zaviazal len na zaplatenie sumy 22,50
EUR ako celkovej nezaplatenej sumy najomného za predmetné zariadenia za obdobie od 18.02.2019
do 10.12.2019 a sumy 8,- EUR ako celkovej sumy nakladov za upomienky, t.j. spolu v sume 30,50 EUR
a v prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

50. Urok z omeskania z priznane;j istiny bol Zalobcovi priznany v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omeskania
Zalovanej. Urok z omeskania bol priznany tak ako si ho uplatnil Zalobca, nakolko v tom &ase Zalovana
bola uz v omeskani so splnenim tychto svojich zavazkov, na uhradu ktorych ju sud vo vztahu k
Zalobcovi zaviazal. V tom &ase bola Urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena
Eurépskou centralnou bankou za obdobie od 16.3.2016 doteraz vo vyske 0,00 % p.a.. Pri zapo itani
5 percentudlnych bodov v zmysle citovaného nariadenia vlady uroky (Zmluva o najme zariadenia bola
so Zalovanou uzavretd az po 1. februari 2013) z omesSkania z priznanej istiny predstavovali sidom
priznané ro¢né uroky z omeskania.

51. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

52. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.



Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

57. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

58. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomeru jeho Uspechu stran v spore ako aj skutoénost Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

59. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skuto€nost, ze pomer Uspechu zalobcu k
Zalovanej sume bol 21,85 % (30,50 EUR ako priznana suma istiny/ 139,60 EUR ako celkova Zalovana
suma istiny =0,2185= 21,85 %) a uspechu Zalovanej bol 78,15 % (109,10 EUR ako nepriznana suma
istiny 139,60 EUR ako celkova Zzalovana suma istiny =0,7815 = 78,15 %).

60. Zalovanej ako Uspes$nej strane sporu by tak vznikol narok na pomernu &ast trov konania a to v
rozsahu 56,30 %, kedy uvedené percento by predstavovalo rozdiel mtvadzi percentualnym uspechom
Zalovanej a percentualnym uspechom Zalobcu (78,15 % - 21,85 %). Zalovana si vSak trovy konania
neuplatnila.

61. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem.

62. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu
spisu v konani zZiadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnena Zalovana sice bol uspedna v
spore, av8ak nahradu trov konania si neuplatnila, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

63. Sud preto rozhodol tak , Ze Zalovanej ako UspeSnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



