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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Grendarove;j
a prisediacich sudcov Heleny Culikovej a Ing. Ladislava Barto$a, na hlavhom pojednavani dfa
06.decembra 2021 v Bratislave, pomerom hlasov 3:0

rozhodol:
obzalovany B. Z. : nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom W. I.. XXXX/X,
Z., t.€. vo vykone trestu odriatia slobody v inej trestnej

veci
uznava sa za vinného, ze

dfia 21. oktobra 2016 okolo 21.00 hod. na G. U. XX O. Z. - Zahorskej Bystrici po tom, ako sa
obzalovany stazoval poSkodenému V. L., narodenému XX.XX.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX na
svoje nepriaznivé majetkové pomery, mu poSkodeny chcel dat 4,-- eura, avSak obzalovanému sa
poskodenym ponuknuta suma zdala byt nizka preto zobral kuchynsky néz s ¢epelou dlhou 12 cm.
Predmetnym noZzom sa k poSkodenému s nozom zahanal pred jeho tvarou, pricom ziadal od
poskodeného peniaze a su€asne sa mu vyhrazal zabitim a ked poSkodeny povedal obzalovanému,
ze doma nema ziadne peniaze, z kredenca poskodenému odcudzil pefiazni hotovost vo vyske 30
eur a mobilny telefén znacky NOKIA 100, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 15 eur a z domu
poskodeného odisiel, &im spdsobil poskodenému V. L. celkovu Skodu vo vySke 45,-- Euro.
Obzalovany tak konal napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, pod sp.zn. 3T/205/01,
zo dna 26.juna 2001, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/176/01, zo dna
17.januara 2002, pravoplatny dna 17.januara 2002 bol uznany vinnym spolupachatelstvom pre pokus
trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 9 ods. 2, §
8 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a odsudenym.

Teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci a spachal
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uvedeny €in zavaznejsim spbdsobom konania (so zbrafiou) a na chranenej osobe (osobe vysSieho veku)
¢im spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 188 ods. 2 Trestného z&kona s pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1 Trestného z&kona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakonasa zaraduje na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasudzru$uje:

-vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/108/2016, zo dna 06.marca 2017,
pravoplatny dia 06.marca 2017,

-vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/24/2017, zo dna 26.januéra
2017, pravoplatny dia 26.januara 2017

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 17.maja 2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV, pod sp.zn. 1 Pv
578/16/1104 obzalobu na obvineného na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. oktdbra 2016 okolo 21.00 hod. na G. U. XX v Bratislave - Zahorskej Bystrici po tom, ako
sa obvineny staZoval poSskodenému V. L., narodenému XX.XX.XXXX na svoje nepriaznivé majetkové
pomery, mu poSkodeny chcel dat’ 4,-- eura, av8ak obvinenému sa poskodenym ponuknuta suma zdala
byt nizka a zo zasuvky vytiahol kuchynsky néz s ¢epelou dlhou 12 cm. Oto il sa k poSkodenému a s
nozom sa zahanal pred tvarou poskodeného, pri¢om ziadal od poSkodeného peniaze a su€asne sa mu
vyhrézal zabitim a ked poSkodeny povedal obvinenému, Ze doma nema Ziadne peniaze, z kredenca
posSkodenému odcudzil pefiaznu hotovost v nezistenej vyske a mobilny telefon znacky NOKIA 100, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 15 eur a z domu poSkodeného odisiel, ¢im spbsobil poskodenému V.
L. spdsobil celkova Skodu minimalne vo vySke 15 eur.

Tymto protiprdvnym konanim mal tak naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu
lipeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr.zak.
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Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba obZalovany bol poudeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov - L. N., L. Y., R. C., V.
Z.,L.B., znalcov.

Oboznamil ostatné listinné a vecné dbkazy zalozené v spise a po zhodnoteni vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Sud v predmetnej veci musi konStatovat, ze pokial iSlo poSkodeného - V. L. - tento zomrel dfa
03.decembra 2017 - teda v €ase ked vo vztahu k tomuto obZalovanému nebola podana obZaloba v tejto
trestnej veci.

Pbvodne za predmetny Zalovany skutok bola podana obZaloba na osobu - Z. E. a to dha 28.marca 2017
- €. 1. 216-221.

Predmetna osoba - Z. E. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, pod &.k. 3T/30/2017-293 dna
11.jula 2017 spod obZaloby prokuratora oslobodeny - nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spéachal
obZalovany - €. |. 223-229.



Proti rozsudku podal odvolanie prokurator. Uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 2
To/99/2017, zo dita 01.marca 2018 bolo podla § 319 ods. 1 Tr.por. odvolanie Okresnej prokuratury
Bratislava IV zamietnuté - . I. 230-232.

Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.marca 2018.

Na zaklade podania - zalozené na €. I. 236 - ktoré bolo adresované Generalnej prokurature Slovenske;j
republike dna 05.aprila 2018 a nasledne bolo doru€ené policii - bolo uznesenim zo dria 11.oktébra 2018
v trestnej veci - pokraCované - €. |. 241.

Na zaklade vykonaného dokazovania - a to nielen z vypovede poSkodeného, ale i z vypovede samotného
obZalovaného, jeho v tom &ase druzky - svedkyne R. C. - bolo preukazané, Ze skutoéne v predmetny def
boli tieto osoby v autobuse mestskej hromadnej dopravy. V autobuse okrem obZalovaného, svedkyne
R. C. boli aj dve maloleté deti.

Ako poskodeny tak i obzalovany, jeho druzka ako i ich maloleté deti vystupili na konecnej pri TESCO v
mestskej Casti Zdhorskéa Bystrica. PoSkodeny s nakupom sa vybral domov - do miesta svojho bydliska
- na adresu Z., G. ¢. XX. V danom pripade iSlo o rodinny dom poskodeného.

Poskodeny vypovedal, Ze ako iSiel za sebou polul dva detské hlasy, tiez zaregistroval pri tychto detoch
muza a Zenu - predmetné deti pytali Cokoladu na ¢o im otec (obZalovany) povedal, Ze na ¢okoladu
nema peniaze - vtedy poskodeny povedal, Ze on povedal, Ze on by im na ¢okoladu aj dal. Takymto
spbsobom sa dal do reci s predmetnym muzom (obzalovanym). ObZalovany sa ponukol poskodenému,
Ze mu pombze s ndkupom - teda tadkou, ktoru niesol a obZalovany ju teda zobral od neho. Takymto
spbsobom - ako obzalova-
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ny tak i poskodeny prisli ku domu poskodeného.
Opatovne i z vypovede obzalovaného a teda nielen poSkodeného bolo preukdzané, Ze tento isSiel do
obydlia poSkodeného.

Poskodeny a sam to opatovne obZalovany potvrdil tiez, Ze do predmetného domu ho poskodeny vpustil
dobrovolne, zdomu ho nevyhadzoval - priich prichode. | poSkodeny potvrdil, Ze obZalovany mu pomohol
s nakupom. Nasledne tak do vnutra do domu vosli obaja - obZalovany a poskodeny.

Nasledne ich vypovede sa odliSovali. Podstatné v ramci predmetného dokazovania vSak bola skuto¢nost
- Ze obzalovany v predmetnom dome zotrval. V ostatnej €asti sud vo veci vychadzal z vypovede
poskodeného a v tomto smere na rozdiel od obZaloby sud &iasto¢ne upravil skutkovu €ast a teda upravil
vyrokovu Cast predmetného rozsudku.

PoZiadavka vyslovena v § 278 ods. 1 Tr.por. - aby sud rozhodoval len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu neznamena, Ze musi ist o UpInu zhodnost tzv. skutkovej vety obZalobného navrhu
a rozsudku, niektoré skuto€nosti uvedené v obzalobe méZu odpadnut, iné zase pribudnut, nesmie sa
vSak zmenit’ podstata konania. Podstata konania spociva v konani pachatela a v nasledku, ktory bol
tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hfadiska trestného prava. Sud musi na jednej strane
skutok uvedeny v obZalobe prejednat v celom rozsahu, na strane druhej ma pravo, dokonca povinnost
do rozhodnutia premietnut vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadné udaje uvedené v obZalobe
modifikuju alebo aj neguju, pokial sa neporusi totoZnost' skutku.

Poskodeny v predmetnej veci bol celkove vypoduty dvakrat a to diia 23.oktobra 2016 a difia 15.novembra
2016. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani - predmetny poSkodeny vypoc€uty nemohol byt z
dévodu, Ze dia 03.decembra 2017 zomrel - €. |. 252.

Sud i z predmetného dévodu velmi starostlivo vyhodnocoval vypoved poSkodeného - a to aj v tej
suvislosti, Ze pévodne bolo trestné konanie vedené vo vztahu k inej osobe - Z. E. - voCi ktorému bola
podana za predmetny skutok obZaloba a ktory bol spod obzZaloby pre predmetny skutok oslobodeny.

Potrebné je v3ak uviest' v suvislosti s vypovedou poSkodeného - i napriek vyssie uvedenému - Ze tento po
cely ¢as dokazovania ohfadom skutku vypovedal rovnako, konzistentne a jeho vypoved koreSpondovala
i s ostatnymi dékazmi - mobilny telefén, nepriamo vypovedou svedkov niZSie rozvedenych - a tak sud
ju nemal dévod spochybriovat.



Preukazané tak bolo, Ze obZalovany v predmetnom dome zotrval isty ¢as. Zaroven poskodeny vyloZil i
nakup, ktory kupil - v nakupe bol i syr - jedlo, ktorym obZalovaného pohostil. Pohostil ho i vinom, ktoré
pili zo Salok.

Predmetné skuto€nosti vyplynuli i zo zapisnice o obhliadke miesta €inu, ktora bola vykonana dha
22.0ktobra 2016 v Case 21:38 hod. - 22:46 hod. Prave pokial iSlo o predmetna Salku - z doplnenia
znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru so
sidlom v Bratislave - odvetvie kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy vyplynulo, Ze
predmetna Salka (ktord poSkodeny oznadil - ktoru mal obzalovany pouzit) - bola zistena DNA zhoda
obZalovaného.

Za predmetny &as obZalovany poSkodenému uvadzal svoju nepriaznivli majetkovu situaciu a to v smere,
Ze nema za C€o detom kupit’ ani €okoladu. Opatovne nielen poSkodeny,
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ale i sam obzalovany potvrdili, Ze poSkodeny videl osobne v pritomnosti obZalovaného dve maloleté deti
- ktoré boli osobne pritomné v autobuse, osobne pritomné pri vystupovani autobusu. PoSkodeny tak
nemal dévod neverit majetkovym pomerom, ktoré mu obZalovany opisal, ako i ked sam pocul ako boli
este na ulici, Ze detom obZalovany povedal, Ze im nema za ¢o kupit ¢okoladu, ktoru deti chceli. Preto
poskodeny obZalovanému vytiahol zo svojho vrecka Styri eura, ktoré mu zostali z nakupu - ktoré ur€il na
nakup ¢okolady pre predmetné maloleté deti. Opatovne sud vychadzal z vypovede poskodeného - Ze
obZalovany z kredenca vytiahol dve porceldnové Salky a nalial do nich vino. Zaroven obZalovany zobral
kuchynsky néz s depelou dlhou 12 cm (celkova dizka noza bola 23 cm - a bola poskodenym ukazana)
a s tymto noZom sa zahanal pred tvarou poSkodeného - s tym, Ze od neho Ziadal peniaze. Zaroven
sa mu obZzalovany vyhraZzal i zabitim - ,daj mi peniaze, lebo ta noZom zabijem®. Toto podla vypovede
mal obzalovany viackrat zopakovat. Reakcia poskodeného v&ak bola, Ze mu povedal, Ze nema Ziadne
peniaze doma, pretoze tieto ma v banke a zaroven mu povedal, Ze ma rakovinu.

Obzalovany kedZe po cely €as boli v kuchyni nasledne z kredenca poSkodenému odcudzil pefiaznu
hotovost' vo vySke 30 eur ako i mobilny telefén znaky NOKIA. Ku predmetnej Ciastke poSkodeny
vypovedal - Ze ked on iSiel v predmetny def do mesta - zobral si 25 eur a 30 eur ostalo na kredenci.
Zaroven na kredenci mal poloZeny i predmetny mobilny telefon - pretoZe on predmetny mobilny telefén
S0 sebou nenosi.

S tymito vecami potom obZalovany odiSiel a poSkodeny podla jeho vypovede odiSiel do obyvacky, kde
zaspal v kresle.

Pokial iSlo o vypovede obZalovaného tieto podla nazoru sudu sa javili znaéne rozporuplnymi - v jeho
vypovediach bol zrejmy rozpor s vypovedou poskodeného. Sud nadobudol dojem, Ze obZalovany mal
zaujem ,zosuladit“ svoju vypoved - aby sa vyvinil aspon z trestnej Cinnosti lupeze.

Sud vo veci poukazuje na Cast vypovede obzalovaného, ktoru vykonal v pripravhom konani dna
12.februara 2019 - v ramci, ktorej okrem iného uviedol:

Na otazku vysetrovatela, aby som sa vyjadril, ¢i som poc€as pobytu v dome u uvedeného pana som od
neho s kuchynskym noZom o dizke 23 cm v ruke Ziadal peniaze, so slovami daj mi peniaze, lebo ta tym
noZom zabijem uvadzam, Ze absolutne nie. Ja som nikdy nebol agresivny a viem, €o je to lupez, nikdy
by som ju nespravil. Je rozdiel dostat’ pat rokov a pol roka za kradez.

V tomto kontexte preto sud reSpektuje, Ze obZalovany sa méze branit akymkolvek spdsobom, ale pri
vysluchu svedka (poSkodeného) sa uplatfuju osobitné pravidla podfa ustanoveni Trestného poriadku.
Pri posudzovani skutkového deja sa preto kladie déraz na dékaz vysluchom svedka, ako na najddlezitejSi
dbkazny prostriedok. Vypoved prave predmetného svedka a zarovern poskodeného bola podrobena
zodpovednému posudeniu a vyhodnoteniu a je nutné uviest, Ze jeho vyjadrenia boli podporované aj
dal$imi niz8ie rozvedenymi dékazmi.

Na navstevu na nasledujuci den priSiel k poSkodenému synovec - tomuto uviedol skutoénosti, ktoré sa
mu stali v def predchadzajuci a tento vo veci podal trestné oznamenie.

Svedok L. N. - synovec poSkodeného - po cely ¢as dokazovania potvrdil skuto¢nosti, ktoré vypovedal
jeho stryko - poSkodeny. Pri predmetnej udalosti on osobne pritomny nebol - interpretoval skuto€nosti,
ktoré mu uvadzal poskodeny.
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Svedkyia R. C.T. tieZz potvrdila potas dokazovania - 7e v predmetny def bola v spolognosti
obZalovaného ako i dvoch maloletych deti.

Svedok M. S. N. bol majiteflom SIM karty s telefénnym Cislom - XXXX XXX XXX. Ozndmené
mu bolo, Ze jeho SIM karta mu bola odcudzena - ¢o i sam svedok potvrdil, Ze predmetnu SIM kartu
nenasiel. Zistil vSak, ze predmetna SIM sa pouzivala - pretoZze mu priSla uhrada za faktaru, ktora bola
na sumu cca 100 eur. K osobe svedkyne R. J. sa nevedel vyjadrit. Vypovedal, Ze takuto osobu nepozna.

Pokial iSlo o odcudzeny mobilny telefon znacky NOKIA 100 - i zo zaverov znaleckého posudku znalca
z odboru elektrotechnika - ktory vykonal skenovanie obsahov paméati a uloZzenych dat z predmetného
mobilného telefénu - vyplynulo - po ¢asovom obdobi 21.oktéber 2016 - Ze predmetny mobilny telefén
pouzivala svedkyfa R. C. - vyplyva to i z SMS - ktoré pisala osoba, ktora sa uvadzala ako R. (&. .
103-106). V ramci SMS komunikacie boli zachytené ako krstné mend nielen R., ale aj B. (obZalovany
sa vola B. Z. a v ¢ase predmetného Zalovaného skutku bol s R. J. v druzskom vztahu). Uvadzané bolo
i telefénne Cislo - XXXX XXX XXX.

Pokial iSlo o vypoved obZalovaného v suvislosti s predmetnym zaistenym mobilnym telefébnom, ktory
patril poSkodenému a i napriek tomu tento mobilny telefén mala vo svojej dispozicii v tom &ase druzka
obzalovaného - svedkyia R. C. - k tomuto na rozdiel od vypovede samotnej svedkyne - obZalovany
vypovedal, Ze R. ho kupila od nejakého cigana za 5 eur alebo 15 eur, ja si to uz nepamatam, ale tam
ho od niekoho kupila.

Sud vo veci poukazuje na vypoved svedka L. Y. - ktory po cely ¢as dokazovania potvrdil, Ze z mailovej
adresy uviedol skuto&nosti, z ktorych bolo preukazané, Ze Zalovany skutok vo vztahu k poskodenému
nevykonala osoba - Z. E.. Predmetné skutoénosti, ktoré uviedol v predmetnom maily mal od R. C., ktora
mu tieto skutonosti uviedla.

Nasledne v rdmci tohto trestného konania - v ktorom bol v pozicii obZalovaného - obzalovany B. Z.
- svedkyria R. C. - potvrdila (a potvrdila skutoénosti i po&as vysluchu na hlavnom pojednavani - Zze v
predmetny vecler - tak ako to vypovedal nielen obZalovany, ale i samotny poskodeny - iSli autobusom
€. 37 - ona spoloéne s obZalovanym a s dvoma maloletymi detmi do mestskej Casti Zahorska Bystrica.
VSetci vystupili na koneénej zastavke v Zahorskej Bystrici. TieZ ako obZalovany a poSkodeny i ona
potvrdila, Ze obZalovany iSiel s predmetnym panom (poskodenym) ho odprevadit. Neviem po akom ¢ase
priSiel, deti uz spali - B. Z. doniesol domov ten mobilny telefén znacky NOKIA tlacitkovy aj so SIM kartou.
Myslim, Ze na druhy defi B. Z. zaloZil do tohto mobilného telefonu NOKIA, ktory ve€er doniesol svoju
SIM kartu XXXX XXX XXX (takéto telefonne Cislo sa zhodovalo i so znaleckym posudkom z odboru
elektronika.

O predmetnom mobilnom teleféne podla vypovede predmetnej svedkyne - mu povedal sam obZalovany
a to - Ze mu ich dal ten stary pan, ktorého bol odprevadit, Ze to bolo za to, Ze ho odprevadil.

Na hlavhom pojednavani dia 16.septembra 2019 na priamu otazku ohfadom predmetnych veci - teda i
mobilného telefénu - ako sa obZalovany dostal k predmetnym veciam - svedkyna vypovedala - povedal,
mi, ze mu to zobral - B. Z..
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| tymto dokazom je vyvratena vypoved obZalovaného, ktory vypovedal, Ze z domu poskodeného on ni¢
nezobral - ako to vypovedal obZalovany. Prave v predmetnom mobilnom teleféne (opatovne vychadzajuc
zo zaverov znaleckého posudku z odboru elektrotechnika) - vyplynulo a teda bolo preukazané, Ze v
tomto mobilnom teleféne, ktory uzivala svedkyna bola pouzivana SIM karta od 22.oktébra 2016 (datum
spachania skutku bol 21.oktéber 2016 okolo 21:00 hod.) - s vy3Sie uvedenym telefénnym &islom.

| ked predmetna svedkynia vypovedala rozdielne oproti svojej vypovedi z pripravného konania - k tomuto
vypovedala, Ze na vypovedi, kde vypovedala v prospech obZalovaného vypovedala preto tak - lebo sme
sa tak vzajomne dohodli na policii s B. Z. a nevedela som, Ze je to v podstate trestné. Preto ked za
mnou doSiel vySetrovatel druhykrat, tak mi povedal, aby som to povedala tak, ako to bolo, lebo ja za to
mézem byt stihana - za krivé neviem o to je, krivé svedectvo a Ze mam pozerat na to, Ze mam vonku
detianienaB. Z..



Pokial obZalovany v konani predlozil listy, ktoré mu pisala svedkyna - R. C. a tieto st zaloZené v spise na
&. 1. 335-350, 395-432 - k tomuto svedkyiia R. C. vypovedala, Ze predmetné listy ona pisala - ale pisala
ich z dévodu - Elovek ked je zavrety, potrebuje psychicki podporu od osoby, ktord mu je najblizSia, boli
to podporujuce listy z mojej strany. Nakolko som s nim (obZalovanym) Zila 11 rokov a je to otec méjho
dietata, ja ho stale lubim, mam ho rada svojim sp6sobom, ale to je akurat vSetko, to nie je buducnost.

Pokial obzalovany v mene obhajcu navrhoval vo veci vypo&ut ako svedkov - vySetrovatela v predmetne;j
veci a to v stvislosti s priebehom vysluchu svedkyne R. C.T. std k tomuto dévod nevidel.

Vychadzal pritom z judikatdry Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 1 Tdo V16/2011) - v spojitosti s vysluchom vySetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej istej
veci, €i uz k obsahu, spbsobu alebo priebehu nimi vykonanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej
pbsobili ako organy €inné v tresthom konani, najvy$si sud zastava nazor, Ze takyto itkon nema povahu
pravne relevantného procesného ukonu, a preto sa ani nesmie nachadzat v trestnom spise. Postavenie
organu ¢inného v konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné s postavenim svedka v nej, pretoZe o tom,
akym spbsobom prebiehal Ukon trestného konania a aky je jeho obsah sved¢&i zapisnica o ukone,
resp. ina listina o zakonnych nalezitostiach tohto ukonu. Ak by vyslichané osoby potvrdili nezakonnost
svojho postupu, doslo by z ich strany k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
- zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Tr. z&k. V danej veci nesplnenie zakonnych
povinnosti policajtov pre nich vyplyvajucich z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por. nie je mozné zhojit' ich
svedeckou vypovedou, ktorou sa ma dokazat, Ze si ich splnili. Predmetom dokazovania v trestnom
konani (§ 119 ods. 1 Tr. por.) su totiZ okolnosti spachania trestného &inu a nie okolnosti jeho vySetrovania.
Tieto by mohli tvorit samostatny skutok, len v pripade, ak by pri vySetrovani doSlo k zneuzivaniu
pravomoci verejného Einitela, ktoré by bolo aké trestny &in predmetom trestného stihania.

Taktiez nemal sud za to, Ze vysluch svedka X. M. Z., ktory podfa vypovede obzalovaného mal v
Zalovanom c¢ase 10 rokov a tento by sa vedel vyjadrit’ ku skutoénosti, Ze on poSkodenému pomahal
vstavat' zo zeme, €o bol taky opity a preto potreboval pomoc. Sud v danom pripade i vykonanie
predmetného dokazu zamietol pretoZe tato okolnost nebola tou rozhodujucou, ktora by mala vplyv na
iné zavery konania. Nebolo
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v danej veci podstatnym skuto¢nost, &i obZalovany pomahal vstavat zo zeme poskodenému z dévodu
jeho opitosti. Na skuto¢nosti, ktoré mali byt v predmetnom dome poskodeného predmetna okolnost
nemala vplyv.

Obzalovany v predmetnej veci navrhoval vypolut ako svedkov V. Z. ako i L. B.. Sud vypovede
predmetnych svedkov vyhodnotil ako vypovede, ktorymi mali napoméct vyvinit sa zo Zalovanej trestne;j
¢innosti obzalovaného.

Svedok V. Z. bola osoba, ktora vypovedala, Ze obZalovaného pozna z vykonu trestu asi desat’ rokov.
| ked vypovedal, Ze s obZalovanym nie je v ziadnom vztahu - z vypovede vyplynuli skuto€nosti, ktoré
nevyplynuli ani z vypovede samotného obZalovaného. Predmetny svedok odliSne vypovedal (na rozdiel
od vypovede samotného obzalovaného, svedkyne R. J., ako i poSkodeného) Ze to mala byt R., ktora
mala nejakému opilcovi tusim ukradnut mobil, ale ja toto neviem, €i bolo presne tak. Ale tak sa mi mari.
Obdobne to bolo i vo vztahu k svedkovi L. B. - ktory sa nevedel vyjadrit ku skuto&nostiam, ktoré boli
predmetom obZaloby a teda dokazovania na sude vyjadrit.

Svedkynia X. Z. - matka obZalovaného sa vyjadrila k osobe svedkyne R. C. ako i k osobe svedka L. Y. -
s ktorym Zije jej dcéra v spolo¢nej do[nécnosti. K obom ako vyplynulo z jej vypovede nemala priaznivy
vztah (ked sa syn spoznal s fiou /R. C./ nebola som nadS8ena, Y. v rodine narobil zle).

Pokial obZalovany vypovedal, Ze poSkodeny bol znaéne pod vplyvom alkoholu a teda, Ze iSlo o
walkoholika“ - sud i ked predmetnu skuto€nost nemohol uz verifikovat' a teda si overit’ - vychadzal z
vypovede samotného poSkodeného - ktorého vypovede pocas pripravného konania - ako sud vypovedal
neboli rozporné, navzajom si neodporovali a nevykazovali tak znaky, Ze by ich vykonala osoba, ktora
musela byt v zna&nej opilosti.



U uvedeného tak vyplynulo, Ze i ked sud vo veci vykonal dokazy a niektoré dokazy vo veci zamietol
(vysluch vySetrovatela, vysluch maloletého) - predmetné dékazy do merita nepriniesli iné zavery, ako
tie, ktoré su uvedené v predmetnom rozsudku.

Sud v danom pripade nemal za to, Ze by odmietnutim predmetnych dékazov - ktoré nevykonal - porusil
pravo na obhajobu obZalovaného.

Povinnostou sudu je zaoberat sa dékaznymi navrhmi obhajoby (obzalovaného) - aviak povinnost sudu
vykonat’ vSetky obhajobou navrhované dokazy neexistuje. Zasada rovnosti stran v konani pred sudom,
teda neznamenad, Ze by sud bol povinny vyhoviet v8etkym navrhom stran, pripadne dbat na to, aby
dbkazy vykonané z ich podnetu boli v uréitom umernom pomere.

Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia dékazov
a ak sa neriadi jej vykladom, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Sud preto nie je povinny
automaticky, resp. mechanicky vyhoviet navrhom stran na doplnenie dokazovania, pretoze podla § 2
ods. 10, § 2 ods. 11 Tr.por. ma v rdmci rozsahu vlastnej ivahy moznost' zvolit dokazné prostriedky na
spravodlivé rozhodnutie.

Tu sud poukazuje na ustanovenie § 253 ods. 3 Tr.por. (primerane) - podfa ktorého je predseda senatu
(samosudca) povinny dbat, aby hlavné pojednavanie bolo zamerané ¢o najucinnejSie na objasnenie
veci v rozsahu potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie.
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Sud vo veci konstatuje, Ze pravdivost tvrdeni svedka sa vSeobecne posudzuje aj hfadiska jeho osoby a
zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit* obZalovanym.

Pritom v8ak nemozZzno neopomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost
vypovedat pravdu a preto logicky a pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a
to az do okamihu kym nie je preukazany opak.

V tomto konani sa nepreukazalo, Ze by poSkodeny vypovedal nepravdu o podstatnych okolnostiach a
nezistil ani relevantny motiv poSkodeného na krivé obvinenie vo vztahu k obzalovanému.

Poskodeny obZalovaného nepoznal pred predmetnym skutkom. Predmetna osobu videl prvykrat v Zivote
prave pri predmetnom skutku. PoSkodeny potvrdil vo svojej vypovedi, Ze do predmetného jeho domu
- voSli spolo€ne. Poskodeny dal suhlas ku vojdeniu do jeho domu. Zo strany poSkodeného tak nebolo
preukdzané, Ze mal teda nejaky motiv mu svojou vypovedou Skodit'.

Poskodeny vo veci vypovedal viackrat a to v pripravnom konani. Na hlavhom pojednavani boli obe jeho
vypovede z pripravného konania precitané a to v sulade s ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por.
Poskodeny v pripravnom konani (kedZe dha 03.decembra 2017 zomrel) v podstatnych bodoch zhodne
popisal priebeh incidentu a potvrdil skuto€nosti, ktoré boli i podkladom i pre vyrokovu €ast’ rozsudku vo
vztahu k protipravnemu konaniu obzalovaného. Vypovedal tak o skuto&ne preZitej udalosti.

Jeho vypovede povazoval sud za logickeé, zrozumitefné, presveddivé, pravdivé a vierohodné a teda im
prisudil rozhodujucu dékaznu silu, dostatoénu na preukazanie viny obZalovaného aj s dalSimi vyssie
rozvedenymi podpornymi dékazmi (vypoved obZalovaného, Zze bol v dome poSkodeného, vypoved
svedkyne C. - ktora potvrdila, Ze obzalovany priniesol v predmetny veder domov mobilny telefén -
iSlo o mobilny telefén poSkodeného, ako nepriamy db6kaz daktyloskopicka stopa zabezpedena v dome
poskodeného vo vztahu k obZalovanému, pouzivanie predmetného mobilného telefonu, vypoved svedka
- L. N. - ktorého vypoved bola identicka s vypovedou poSkodeného. | ked v danom pripade ide o svedka,
ktory osobne nebol pritomny pri spachani predmetného skutku vo vztahu ku svojmu pribuznému a teda
informacie mal od tohto svojho pribuzného - poskodeného - predmetny svedok vypovedal - o mu bolo
zname o trestnom ¢ine).

Zo strany obzalovaného tak nebol produkovany ani po€as dokazovania na sude taky dékaz, ktory by
usvedcujuce dékazy v jeho neprospech vyvratil do takej miery - aby mozné bolo konstatovat iny priebeh
a motiv zalovaného skutku.

Je pochopitelné, Ze obzalovany popiera spachanie skutku - ktory prokurator kvalifikoval ako zlo€in
lupeze - tvrdi, Ze pefiazenku len zobral so sebou, lebo jeho umyslom nebolo ,okradnut poskodeného®.
Vypoved obzalovaného musi vzdy sud posudzovat' s reSpektom a s ohfadom aj na to, Ze mbdze uvadzat
nepravdu a tu prezentovat’ ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v priorithom zaujme obZzalovaného
vSeobecne predloZit sudu svoje ,alibi“ a tak dodat’ svojimi vyjadreniami ,punc® Uplnej pravdivosti.



Pokial obhajoba davala sudu za to, Ze je povinny aplikovat zasadu ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) v suvislosti s trestnym ¢inom - zlo&in lupeze) -
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vzhladom na vypoved poskodeného, predmetnych podpornych dékazov - ako hlavného dékazu - ako
uz vysSie sud rozviedol vypoved poskodeného nebola osamotena.

Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a to kazdy
jednotlivo, ale zaroveri v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovedi svedka skima sud, €i je logicka, €i sa svedok
neodchyfuje od svojej prechadzajucej vypovede, pric¢om v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim
vo vypovedi svedka dochadza.

Len v pripade, Ze vypoved svedka mala sluzit ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢ dokonca vyvrateny.

V danom pripade tomu tak nebolo (k dispozicii - vy3Sie rozvedené boli i iné zabezpelené dbékazy) a
nevznikla tzv. ,d6kazna nudza“ a preto sa nemusela aplikovat zdsada ,in dubio pro reo® - vyplyvajuca
z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por.

Obhajoba vzdy méze najst motiv, preCo vSeobecne poSkodeny - svedok klame v neprospech
obzalovaného. Argumenty vSak musia byt mimoriadne silné a presvedcivé, aby bolo mozné vyslovit,
Ze takato svedecka vypoved je nepravdiva. Takéto argumenty obhajoby ani pri nadmernej snahe
nepredloZila a nespochybnila sa tak hlavne vypoved poskodeného - tak aby, sud mal dévod korigovat
hodnotenie dékazov.

Ak sud hodnoti prevedené dbékazy odliSnhym spdsobom, ako by chcel obzalovany, neznamena
automaticky tato skutoénost’ porusenie zasady volného hodnotenia dékazov, zasady in dubio pro reo,
pripadne dalSich zasad spojenych so spravodlivym procesom.

Za dbékaz méze sluzit vietko, €o mdze prispiet k objasneniu veci, najma vypovede obZalovaného,
svedkov, znalecké posudky, veci a listiny dolezité pre trestné konanie.

Poskodeny v podstatnych bodoch zhodne popisal priebeh incidentu a potvrdil skutoénosti, ktoré boli i
podkladom i pre vyrokovu €ast rozsudku vo vztahu k protipravnemu konaniu obZalovaného.

Na rozdiel od obZaloby - sud preto upravil €ast vyrokovej €asti rozsudku oproti obZalobe - a to v smere
ako to uviedol s prihliadnutim na predmetnu dékaznu situaciu vo veci.

Tu sud vo veci konstatuje, ze poSkodeny v pripravnom konani vypovedal dvakrat - a teda opakovane.
| ked jeho vypovede neboli rovhnaké od slova do slova - pretoZe toto vSeobecne nie je mozné nikdy
- boli vSak identické v tych €astiach, na zaklade ktorych sid mohol konstatovat' protipravne konanie
obzalovaného.

V tejto veci je potrebné uviest naviac i vek poskodeného v €ase jeho vysluchov - a to 68 rokov.

Pokial vo veci i vo vztahu k poSkodenému odstrafioval rozpory (ohfadom vypovedi z pripravného
konania) - sud podotyka v tejto suvislosti vo vSeobecnej rovine, Ze je pomerne bezné, ak svedok, ktory
vypoveda v trestnom konani opakovane, jeho viaceré vypovede nie su uplne identické (rovnaké od
slova do slova). Casto sa stava, Ze takato opakovane nevypovedajica osoba mézZe nie¢o zabudnut,
pripadne urcitej okolnosti uz nepriklada taku délezitost, alebo si na nieCo dodatone spomenie, ¢o v
predchadzajucej vypovedi neuviedla - a preto z predmetného dévodu nemozno jej prisudit nevypovednu
hodnotu.
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Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dokazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného
trestného €inu dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany.



Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu lupeze podla ustanovenia § 188 ods. 1, 2
pism. b/, c/ Tr. zak. - pretoze - obZalovany voci poSkodenému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci - v danom pripade (peniaze a mobilny telefén). Predmetné protipravne
konanie vykonal so zbrafiou - kuchynskym nozom s Cepelou dlhou 12 cm a vocCi chranenej osobe -
osobe vys8ieho veku (68 rokov).

Pod pojmom hrozba bezprostredného nasilia je potrebné rozumiet’ hrozbu bezprostredného fyzického
nasilia.

Pod pojmom hrozba bezprostredného nasilia je potrebné rozumiet’ hrozbu bezprostredného fyzického
nasilia - priom z hrozby vyplyva, Ze nasilie bude pouzité ihned po jeho hrozbe - v danom pripade
vo vztahu k poSkodenému obZalovany zobral do ruky kuchynsky néz a tymto sa zahanal pred tvarou
poskodeného s tym, Ze od posSkodeného Ziadal peniaze a su€asne sa mu vyhrazal zabitim, ktoré
opakoval viackrat. Predmetnd hrozba tak bola vyslovna.

Predmetné pouzitie hrozby bezprostredného nasilia bolo prostriedkom k zmocneniu sa cudzej veci pre
obzalovaného a to ako penazi, tak i mobilného telefénu. Prostriedok, ktory pouzil k predmetnej hrozbe
bol n6z o dizke 12 cm &epele - s tym, Ze tento ndZ riadne vnimal poskodeny - obZalovany sa s nim pred
tvarou poskodeného zahanal. Tym, Ze obZalovany odcudzil peniaze v hodnote 30 eur ako i mobilny
telefén poskodeného - tieto veci boli pre neho cudzie. Nebol ich vlastnikom. Predmetny ndz bol zbrariou
i podla § 122 ods. 3 Tr.zak.

Trestny €in lupeze je dokonany uz pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti niekomu
v umysle zmocnit sa cudzej veci - bez toho, aby umysel bol uskuto€neny.

Ak pouzije pachatel trestného €inu lupeze hrozbu bezprostredného nasilia mensej intenzity potom tato
skuto€nost len zniZuje stupen nebezpecénosti trestného €inu lipezZe pre spolo€nost. Ani vynimocne mala
intenzita hrozby bezprostredného nasilia nie je ddvodom pre posudenie konania pachatela ako trestného
¢inu kradeze.

Obzalovany totiz po vyzvani poSkodeného, aby mu vydal peniaze, o ma pri sebe - s predmetnym
nozom pred poSkodenym sa zahanal - poSkodeny riadne vnimal konanie obZalovaného voci jeho osobe
- zarovefl sa mu s predmetnym noZzom vyhrazal viackrat zabitim v pripade, Ze mu neda peniaze -
takze sloboda rozhodovania napadnutého (poSkodeného) , ktory obZalovaného pred tym nepoznal bola
obmedzena obavou, ¢o bude nasledovat ak sa prikazu vydat peniaze nepodvoli. V tom sud videl
hrozbu bezprostredného nasilia neseni umyslom obZalovaného zmocnit' sa penazi, pripadne inych
veci poSkodeného. Vyzva obZalovaného vo vztahu ku poskodenému sa opakovala. Predmetna hrozba
bezprostredného nasilia nie je zavisla na jej intenzite. | ked pouzitie predmetnej hrozby bezprostredného
nasilia malo ,miernejSiu formu® ide vS8ak za splnenia ostatnych znakov skut-
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kovej podstaty trestného €inu o trestny &in - zlo€in lupezZe. NiZSia intenzita hrozby len znizuje stupen - i
preto v danom pripade sud pouzil i ustanovenie 38 ods. 7 Tr.zak. - v suvislosti s vymerou trestu.

Hrozba bezprostredného nasilia je spravidla vyjadrena vyslovne, ale stadi i konkludentné konanie - ak
z neho a ostatnych okolnosti zrejme je, Ze nasilie sa uskutoCni ihned, ak sa nepodrobi napadnuta voli
pachatela.

Tu je potrebné konstatovat, Ze poskodeny obZalovaného pred predmetnym utokom nikdy nevidel,
nemohol vediet aké ma fyzické danosti, nemal vedomost, ¢&i skuto€nost, ktord mu viackrat zopakoval,
Ze ho zabije a pri tom mal né2 v ruke, ¢i toto aj nenaplni.

Zbran, aby bola zbrafou - nemusi byt pouzita beznym spésobom, na ktory je uréena. MézZe byt pouzita
hocijakym sp6sobom, ak takyto spésob pouZzitia zbrane méze urobit’ urok proti telu déraznejSim.

Z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu intenzita nasilia
nie je rozhodujuca.

Trestny ¢&in lupeZe je dokonany uz samotnou hrozbou bezprostredného nasilia - ako to bolo v tejto
trestnej veci v umysle zmocnit' sa cudzej veci - t.j. ziskat moznost volne s vecou nakladat s vyli€enim



toho, kto ju mal doposial vo svojej moci. Toto sa mu i podarilo - pretoZe peniaze ako i mobilny telefén
si z predmetného domu odniesol.

| ked obzalovany poprel, Ze by predmetné veci ziskal spésobom, ako to vypovedal poskodeny -
preukazané vsak bolo, Ze mobilny telefén zobral - pretoZze nasledne bol pouzivany v tom &ase jeho
druzkou. Pokial i8lo o peniaze - i ked druzka vypovedala, Ze peniaze doniesol domov, ale boli to
slovenské koruny a nie eura - sud tu vychadzal z vypovede poskodeného.

Predmetné spravanie a konanie obZalovaného bolo ziskanie pefiazi - to aj v ramci hrozby s nozom vo
vztahu k poSkodenému pouzil - ,davaj peniaze“. Prave predmetna hrozba bola dévodom na ziskanie
perfiazi a nasledne i mobilného telefonu.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu zo strany obZalovaného iSlo o umysel priamy - ciefom
bolo zmocnenie sa pefazi - o sa mu podarilo vo vySke 30 eur a kedZe takato Ciastka sa mu zrejme
nezdala vefkou odcudzil i predmetny mobilny telefén.

Sud v danom pripade nemal preto za to, Ze by v danom pripade malo byt protipravne konanie
obZalovaného ako trestny &in - pre€in krddeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. - t.j. Ze obZalovany
si prisvojil predmetnu cudziu vec - peniaze a mobilny telefon s tym, Ze by ich zmocnil a &in spachal na
veci, ktory mal poskodeny pri sebe.

Jednym zo zakladnych rozdielov medzi trestnym &inom IUpeZe a trestnym &inom kradeze je pritomnost
nasilia alebo jeho hrozby u prvého z nich. Zakonodarca tento rozdiel vyjadril aj zaradenim uvedenych
trestnych &inov do réznych hlav a dielov osobitnej €asti Trestného zakona podla objektu (spologenskej
hodnoty), ktora ma spadat pod ich ochranu.

Lapez patri medzi trestné Ciny proti slobode (druha hlava, prvy diel osobitnej ¢asti), ustanovenim § 188
Tr.zak. sa teda chrani osobna sloboda a cudzi majetok.

Ustanovenie § 212 Tr.zak. chrani majetok, vlastnictvo a opravnenu drzbu veci, preto je kradez zaclenena
medzi trestné Ciny proti majetku (Stvrta hlava).
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Trestny &in je podla § 122 ods. 7 Tr.zak. spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného. Nasilie (alebo hrozba)
v pripade lupeze je prostriedkom na zmocnenie na cudzej veci, preto tomuto zmocneniu predchadza.
Trestny &in lupeZe je dokonany uz pouzitim nasilia ¢i hrozby bezprostredného nasilia proti inému, v
umysle zmocnit sa cudzej veci, priom netreba, aby sa tento umysel uskutoénil. Aj ked teda pachatefl
po pouziti nasilia dobrovolne upusti od uskuto€nenia svojho umyslu, trestnost’ lUpeze nezanika, pretoze
¢in uz bol dokonany (R 37/1970).

Ak pachatel pouzije nasilie &i jeho hrozbu po tom, €o sa veci zmocnil, pdjde uz o trestny Cin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. Tento trestny &in vo svojej zdkladnej skutkovej podstate tak
neobsahuje prvok nasilia.

Ani vynimo&ne mala intenzita hrozby bezprostredného nasilia nemoze byt dévodom pre kvalifikaciu €inu
ako kradeze - pretoZe o trestny ¢in kréddezZe ide v tom pripade, Ze privlastnenie veci je len jej zmocnenim
a to bez pouzitia ¢i uz nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia. | pomerne intenzivne donutenie
napadnuté k trpeniu takej €innosti pachatela, ktora ma viest k zmocneniu sa veci napadnutého je znakom
trestného &inu lupeZe a nie kradeze.

Pokial iSlo o osobu poSkodeného - tento v ase spachania skutku bol vo veku 68
rokov. 18lo tak o osobu vo vy38om veku (§ 127 ods. 3 Tr.zak. - osobou vy3Sieho veku sa na ucely tohto
z&kona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov). V danom pripade predmetny skutok bol dokonany
a teda spachany v suvislosti s jej vekom a stavom, ktory mal vplyv na motivaciu obzalovaného spachat
predmetny trestny Cin.

Preukazanie takto zisteného stavu skutkového veci a okolnosti, ktorého prechadzali vo vztahu ku
Zalovanému skutku, ako i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavnom pojednavani
jednoznacne preukazané vyssie uvedenymi dékazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného
trestného €inu dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzZalovany



K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.
Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného, ktora je
uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov.
Jednotlivé trestné €iny podfa zakon ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to
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ustanovené v Trestom z&kone, pricom jednotlivé druhy trestov mozno ulozZit samostatne alebo aj viac
trestov popri sebe, av3ak za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odhatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny €in - predovSetkym v zmysle § 34 ods. 4 Tr. z&k. Tieto okolnosti
sud rozviedol podrobne v €asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatela vSeobecne treba hodnotit' tak podla spachaného trestného Cinu, ako i
podla vetkych okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatela z hladiska jeho obc&ianskeho
moralneho narudenia.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpelny. PoSkodeny v dobrej
viere pustil do svojho obydlia obZalovaného, ktorého naviac i ,pohostil* a naviac mu dal dobrovolne i Styri
eurd, aby ich dal svojim detom na sladkost. Sud mal za to, Ze obzalovany si predmetného poSkodeného
vytypoval - ako sam vypovedal v8imol si ho uz v autobuse mestskej hromadnej dopravy. Ponukol sa
mu, Zze mu pomdze - ¢im podla nazoru sudu uz vtedy sledoval svoj ciel - ktory v predmetnom dome
poskodeného i naplnil.

V danom pripade preto musela nastat sankcia vo vztahu k obZalovanému zo strany sudu a to s
prihliadnutim i na generalnu prevenciu. Generalna prevencia je v prvom rade v bezpecnosti oséb a
preto sud ako nositel Statu neméze takyto stav bagatelizovat' a tolerovat a musi v zaujme generalne;j
prevencie a ochrany spolo¢nosti, ochrany obanov dat jasny signal - Ze takéto protipravne konanie musi
byt zakonne sankcionované i prave v zaujme ostatnych oséb (posSkodenych) a dat tak jasny signal - Ze
predmetné spravanie - a to nielen fyzické, ale i verbalne je neakceptovatelné a zvlast zavrhnutiahodné.

Sud mal preto za to, Ze ide o mimoriadne rozSirenu trestnu Cinnost - kedy si pachatelia vzdy vytypuju
ob&anov, ktori su najviac zranitelni (ako to bolo i v tomto pripade - osamelé osoby, osoby vo vy$8om
veku).

Prave z dévodu i naplnenia predmetnej generalnej prevencie - aby nedoslo k rozSirovaniu takéhoto
druhu trestnej Cinnosti - dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je
nevyhnutné ukladat’ (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade uznania viny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spa-
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chany trestny &in. Trest je pravnym nasledkom trestného &inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v8ak treba pouZivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to
nevyhnutné na dosiahnutie U€elu trestu, musi sa totiz reSpektovat osobnost pachatela a nespsobit mu
zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. j. len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny.

Ako bolo konstatované vo vyrokovej €asti rozsudku - z odpisu registra trestov - ako i z predmetného
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/205/01, zo dna 26.juna 2001 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/176/01, zo dfia 17.januara 2002, pravoplatny dha
17.janudra 2002 - bol obZalovany uznany vinnym podfa § 222 ods. 1 Tr.zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

O predmetnej skutoCnosti - t.j., Ze v pripade uznania viny vo vztahu ku teraz zalovanému skutku - z
dovodu, Ze v minulosti uz bol obZalovany uznany vinnym a odsudenym za zlo¢in - mbze prichadzat
- aplikacia opatovné spachanie zlo€inu, o ma zasadny vplyv na ukladanie trestu mal obZalovany
vedomost’ od hlavného pojednavania - ktoré bolo dfa 15.jula 2019.

S prihliadnutim na 437 ods. 1 Tr.zak. - vy$8ie uvedeny Zalovany trestny &in podla zakona &. 140/1961
Zb. v zneni neskordich predpisov - vykazuje znaky zlo€inu.

Znamenalo to tak, Ze s prihliadnutim na § 38 ods. 5 Tr.zak. s tymto Zalovanym trestnym ¢inom - zlo€inom
do uvahy prichadzala prave aplikacia - opatovne spachany zlocin.

| napriek tejto okolnosti - sud vo veci aplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr.zak.
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Podla § 38 ods. 7 Tr.zak. - ustanovenia odsekov 4 az 6 (teda 38 ods. 4, § 38 ods. 5, § 38
ods. 6) sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2
alebo podla § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Uvedené ustanovenie svojou podstatou nadvazuje na odseky 4 az 6 paragrafu 38. zmyslom je ochrana
pachatela trestného &inu pred trestom, ktory by bol pre neho neprimerane prisny, ak by sa pri vymere



trestu kumulovali pritazujuce okolnosti, opatovné spachanie zlo€inu a zvySeny uhrnny alebo suhrnny
trest.

Podla § 41 ods. 2 Tr.zak. ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa
horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSieho o jednu tretinu.

V danom pripade bola zakladna trestna sadzba za teraz Zalovany zlo&in vo vymere - sedem rokov -
Sestnast rokov (v pripade aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.zak. - by bola tato zadkladna trestna sadzba
- devat rokov Sest mesiacov - Sestnast rokov).

Sud sa tak riadil pri ukladani trestu - § 38 ods. 7 Tr.zak.

Sud vo veci poukazuje na odpis registra trestov vo vztahu k obZalovanému ku datumu dokonania tohto
Zalovaného trestného Cinu - zlo€inu - t.j. ku driu 21.oktdber 2016. Ku predmetnému datumu
bol celkove postaveny pred sud - uznany vinnym a odsudeny sedemkrat - z toho v Styroch pripadoch
bolo rozhodnuté o jeho osvedceni.

Zaroven pokial iSlo o predmetné konanie - ktorym bolo naplnené ustanovenie § 38 ods. 5
Tr.zak. - rozhodnutie Okresnym sudom Bratislava V, pod sp.zn. 3 T/205/2001 bolo vydané dfia 26.juna
2001. uloZeny trest bol vo vymere dva roky so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu do druhej napravnovychovnej skupiny (t.C. stredny stupen straZenia). Z vykonu
trestu odnatia slobody bol podmiene&ne prepusteny s ur€enim skiudobnej doby dva roky. Rozhodnuté
uznesenim bolo, Ze v predmetnej skisobnej dobe podmiene&ného prepustenia sa osveddil.

Vo vztahu k obZalovanému zaroveri bol ukladany uhrnny a suhrnny trest s prihliadnutim na rozhodnutia:
- rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1 T/108/2016, zo dfia 06.marca 2017, pravoplatné dna
06.marca 2017,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/24/2017, zo dfa 26.januara 2017, pravoplatny
dfia 26.marca 2017.

Z uvedeneého tak vyplyva, Ze do uvahy - kedZe obZalovany v tejto Zalovanej veci obZalovaného uznal
vinnym prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu odriatia slobody a to podfa § 41 ods. 2 Tr.zak.
- pretoze v danom pripade iSlo o zlocin a o precin ako § 42 ods. 1 Tr.zak..
Zaroven sud vo veci aplikoval aj ustanovenie § 42 ods. 2 Tr.zak. - a preto vo veci zrusil - rozsudok
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1 T/108/2016, zo diha 06.marca 2017, pravoplatné drna 06.marca
2017 ako i trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/24/2017, zo dia
26.januara 2017, pravoplatny dna 26.marca 2017

V danom pripade s prihliadnutim na osobu obZalovaného, vzhfadom i na skuto€nost - Ze obzalovany
ako vyplynulo z lustracie ZVJS - Ze obZalovany mimo takto uloZzenej vymery - by mal mat’ vykon trestu
(s prihliadnutim na iné odsudenia) vykonany pravdepodobne dfiom
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08.april 2024 (vo vykone trestu je nepretrzite od 24.aprila 2020) - trest vo vymere sedem rokov na jeho
prevychovu a napravu postaci.

Sud tak vychadzal i z principu, Ze trest ma byt umerny Skode, ktoru pachatefl trestnym Cinom spdsobil,
a nema pachatelovi spdsobit zbyto&né utrapy.

Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Trestnu
represiu je preto nutné uplathovat len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voci jednotlivcovi. Neprimerany trest nemozno
povaZovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nembze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.



Uz i takouto dizkou konania sa obZalovanému zabrani v pachani trestnej &innosti - prvok represie bol
naplneny - teoreticky by mal predmetné tresty vykonat v roku 2031 - kedy by nadobudol vek 55 rokov.
Vo vztahu k jeho osobe bol naplneny i prvok individualnej prevencie, Ze u obZalovaného predmetny
uloZeny trest prispeje k jeho vychove, k jeho snahe viest riadny Zivot a je realny pozitivny predpoklad,
Ze tomu tak bude i po vykonani trestu - rehabilitadcia nasledne trest vyjadroval i moralne odsudenie
obzalovaného - uloZzenie samotného trestu - retribucia).

UloZeny trest odiatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania obZalovaného na
zaklade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostato&ne splnit’ svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody , ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny Cin - pretoZze predmetné skuto€nosti boli preukazané z odpisu registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSie-
ho sudu.



