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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Union zdravotna poistovia, a.s.,
Karadzi¢ova 10/10, 814 53 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36284831, pravne zast.: Has¢ak & partners,
advokatska kancelaria s.r.o., Prokopova 345/42, 851 01 Bratislava, IC0:50575821 proti povinnému: S.
C., A.: XX XX XXXX, A. U. XX/IXXX, XXX XX N. o vymozenie 651,18 EUR s prisluSenstvom, vedenej
sudnym exekutorom: Mgr. Alexander Semperger, so sidlom exekutorského uradu Zizkova 6, 04001
Kosice, ICO: 35546930 pod.zn. 245EX343/20 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Opravnenému sa voci povinnémuneprizndava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu dnia 14.07.2020 navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie pohladavky vo vyske 651,18 EUR s prisl. na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/61/2019 zo dria 27.11.2019, ktory
sa stal vykonatelny dfiom 19.03.2020 ( dalej len exekuCny titul).

2. Poverenim zo dia 15.7;2020 Okresny sud Banska Bystrica poverilvvykonanl'm exekucie sUdngho
exekutora Mgr. Alexandra Sempergera so sidlom exekutorského uradu Zizkova 6, 040 01 KoSice, ICO:
35546930, ktory ju vedie pod zn. 245EX343/20 ( dalej len ,sudny exekutor*).

3. Dha 13.09.2020 bolo povinnému doru¢ené Upovedomenie o zalati exekucie. Povinny dorudil
dfia 13.07.2021 sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie (dalej len ,navrh na zastavenie
exekucie®). Navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zakonom stanovenej 15 -dfiovej
lehote. Sudny exekutor postupil sidu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného a svojim vyjadrenim.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze dna 26.04.2021 Okresny sud KoSice I. vydal
uznesenie, ktorym vyhlasil konkurz na majetok povinného. Képiu uznesenia Okresného sudu Kosice |
sp.zn. 320dk/69/2021 zo dfia 26.04.2021 prilozil k navrhu na zastavenie exekucie. Povinny na zaklade
vy$8ie uvedeného navrhol sudnemu exekutorovi zastavit exekuciu podfa § 61 n ods. 1 pism. g)
Exekucného poriadku.

5. Sudny exekutor v podani zo dfia 04.08.2021 uviedol, Ze sa jedna o Skodu spbsobenu ublizenim na
zdravi, ktora je v zmysle ust. § 166 c) ods. 1 pism. d) zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii,
tzv. ,nedotknutou pohfadavkou®. Exekuéné konanie je vedené na zaklade exekuéného titulu, ktory
je pravoplatny a vykonatelny a nedoSlo k jeho zruSeniu. Navrh na zastavenie exekucie podfa neho



neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddévodnovali zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k a nasl.
Exekué&ného poriadku.

6. K podaniu povinného sa cestou pravneho zastupcu vyjadril opravneny v podani zo diia 18.11.2021
kde uvadza, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudneho exekutora a podanie zo dfia 03.08.2021 berie spat’
a ziada pokraovat’ v exekué¢nom konani, pretoZze sa jedna o Skodu spdsobenu ublizenim na zdravi,
ktora je v zmysle ust. § 166 c¢) ods. 1 pism. d) zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, tzv.
»-nedotknutou pohladavkou“. Na z&klade uvedeného tak opravneny Ziada v exekucii pokraovat.

7.Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podfa § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

15. Podla § 166a ods. 2 ZKR, pohlfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.



16. Podla § 166¢c ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky d) pohladavka zo zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto
pohfadavky.

17. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni s prihliadnutim na ust. §61k ods. 3 Exekuéného poriadku a taktiez
sa oboznamil s vyjadrenim opravneného. Sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze na ucely oddlZovacieho
konkurzu a splatkového kalendara je potrebné rozliSovat tri zakladné skupiny pohladavok. Jednu
skupinu tvoria pohfadavky podliehajuce oddIZeniu podla § 166a ZoKR. Tieto pohladavky sa v konkurze
prihlasuju a Ciastotne sa uspokojuju (alebo sa neuspokojuju vébec) v zavislosti od rozsahu majetku
diznika. Dal$iu skupinu tvoria pohladavky, ktoré su vyludené z uspokojenia. Ide o pohladavky, ktoré
zakon ur€uje druhovo a €asovo v taxativhom vypolte v § 166b ZoKR a tretiu skupinu tvoria tzv.
nedotknuté (,privilegované®) pohfadavky, ktoré zakon vymedzuje druhovo v taxativnom vypocte v §
166¢c ZoKR, pric¢om tieto nie su dotknuté oddlZzenim, pretoZe oddIZeniu nepodliehaju. Veritelia tychto
pohfadavok si ich mézu vymahat v zakladnom sudnom konani, v exekuénom konani alebo inymi
dovolenymi spdsobmi. Ide o pohladavky, ktorych sa oddlZenie netyka a su zachované v celom rozsahu,
pricom je pravne irelevantné, ¢i si veritel v konkurze pohfadavku prihlasi. Vzhladom na funkciu tychto
pohladavok zakon zachovava ich vymahatelnost v celom po€as konkurzu a aj po zruSeni konkurzu a
rovnako aj po¢as konania o urenie splatkového kalendara ako aj po jeho skoné&eni. Veritel nedotknutej
pohladavky ma pravo aj na jej prisluSenstvo. Narok opravneného uréeny exekuénym titulom predstavuje
nedotknutu pohladavku podla zakonného ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR z dévodu, Ze sa
jedna o pohfadavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi imyselnym konanim povinného
(tak ako vyplyva aj z odévodnenia exekuéného titulu). Exeku&nym titulom bol povinny uznany za vinného
zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona a bola mu v zmysle §
287 ods. 1 Trestného poriadku uloZzena povinnost nahradit poSkodenému - spolo€&nosti Union zdravotna
poistovia a.s. Skodu vo vyske 651,18 EUR. Vymahatelnost tejto pohladavky sa zachovava v celom
rozsahu tak poc€as oddlzovacieho konania ako aj po jeho skon&eni a oddIZenie povinného nema na jej
vymahatelnost Ziaden vplyv.

18. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokaoijit narok opravneného, ktory bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu.
Sud je v exeku€nom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skumat materialnu a formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekucnym titulom, a to nielen v
Stadiu preskumavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za ucelom
vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods.
3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekicie zamietnut, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku taxativhe vymenuava dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

19. Sud na zaklade vySsSie uvedeného dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je dévodny, nakolko narok opravneného uréeny exekucnym titulom predstavuje nedotknutu
pohladavku podla zakonného ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze povinny nepreukazal dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku €o v spojeni so skutoénostou, Zze sud ex offo nenaSiel ani iny dévod na zastavenie exekucie
sudom podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie
exekucie podlfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto
uznesenia.

20. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze opravneny bol v Easti exekuéného konania o navrhu na zastavenie

exekucie v celom rozsahu uspesny, ale trovy konania si neuplatnil, sud rozhodol o trovach opravneného
tak ako je uvedené vo vyroku €. Il daného uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



