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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Jany VIEkovej, v pravnej veci zalobkyne: G. E., O.. XX XX.XXXX,
V. XIXXXa R. F.. 0., 0.V, 0. XXXX R., zastupena: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat, so sidlom
Mudroriova 7356/51, PieStany, proti Zalovanému: C.. X. G., O.. XX. XX.XXXX, V. F. X, V., o zaplatenie
75 000 AUD s prisl., na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna
17.12.2020, ¢.k. 8C/59/2019-118, takto,

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa proti zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo diia 17.12.2020, &.k. 8C/59/2019-118 sud prvej indtancie
navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zo dna 08.09.2020, ¢.k. 8C/59/2019-118
zamietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 277 ods. 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C.s.p.“) a vecne tym, Zze v posudzovanom pripade Zalovany nepredloZil ziadny dbkaz
potvrdzujuci jeho tvrdeny zly zdravotny stav v ase nariadeného pojednavania, ktory mal byt tak vazny,
Ze by nebol schopny telefonicky, e-mailom ani inak kontaktovat' sud a svoju neucast’ ospravedinit. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany sa mal podla jeho tvrdeni citit’ zle uz od 04.09.2020, av3ak
tazkosti mal iba mierne. Sudu nebolo zrejmé, aké mali byt taZzkosti Zalovaného, ani pre€o uz v tom
Case svoju nepritomnost’ na nadchadzajucom pojednavani vopred neospravedinil, a to poukazujuc na
obdobie, ked akékolvek podozrenie virusového ochorenia u postihnutého oddvodriuje nepritomnost
na pojednavani. Zalovany ani nasledne svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a aktivny
zacal byt az po doruCeni rozsudku pre zmeskanie. Uviedol, Ze ani na pojednavanie nariadené na den
29.04.2020 sa zalovany bez ospravedlnenia nedostavil, pri¢om sa o jeho zruSeni suidom dozvedel az
nasledne postovou zasielkou dnia 05.05.2020. Sud prvej indtancie poukazal aj na ustalenu judikataru
podla ktorej ospravedinitelny dévod, pre ktory sa strana nemohla zuc¢astnit’ pojednavania, na ktorom
rozhodol sud vec rozsudkom pre zmeskanie v jej neprospech, musel byt zaroveri objektivnou pricinou,
pre ktoru strana nemala moznost ospravedinit svoju nepritomnost na predmetnom pojednavani.
Zalovaného tvrdenie o vaznosti zdravotného stavu vyhodnotil ako nigim nedolozené (lekarska sprava,
vysledok testu na COVID - 19, potvrdenie o konzultacii s lekarom a iné), nekonkrétne (zdravotné
tazkosti, ktoré ho priputali na 16Zko) a v kontexte so spravanim sa Zalovaného (nedostavenie sa
na pojednavanie dvakrat po sebe bez ospravedinenia) pochybné, odévodiiujuce podozrenie ucelovo
sa vyhnit plneniu uloZenému rozsudkom sudu. Zalovany podla nazoru sudu prvej instancie taktiez
ni¢im nepreukazal, Ze by iSlo o Zivot ohrozujuce ochorenie alebo stav, kedy je celkom znemozZnené
postihnutému komunikovat’ s okolim a ani s odstupom ¢asu nielen nepreukazal, ale ani neuviedol o
aku diagnézu sa malo v jeho pripade jednat, ani v éom mali jeho tazkosti konkrétne spocivat. Mal



za to, Ze oznamenie vzniku neoCakavanej prekazky zdravotného charakteru na jeho strane, braniacej
mu v uCasti na nariadenom pojednavani aj prostrednictvom mohol urobit aj prostrednictvom svojej
manzelky, ktora podla tvrdeni Zalovaného komunikovala v defi pojednavania s lekarom o zdravotnom
stave Zalovaného. Sud prvej inStancie preto nepovazoval navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného za doévodny nakolko sa bez ospravedinenia riadne na pojednavanie nedostavil, hoci bol
pouceny o moznosti rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmeskanie. Vyhodnotil, Ze v podanom navrhu
na zruSenie rozsudku Zalovany nepreukazal ospravedinitelné dévody pre ktoré sa nemohol zu¢astnit
pojednavania alebo dovody pre ktoré nemohol poziadat’ sud o odro¢enie pojednavania (pojednavanie
sa konalo o 10:00 hod.) za situacie, Ze tak mohol urobit’ aj telefonicky, emailom alebo inou elektronickou
formou umozriujucou okamzité oznamenie. Sud prvej inStancie z pripojeného spisu sp. zn. 19C/30/2019
navy$e zistil, Ze sa Zalovany aj v tomto konani o zaplatenie 70.000 AUD v postaveni Zalovaného, bez
ospravedinenia nezuc&astnil pojednavania nariadeného na der 23.09.2020 (dva tyZzdne od prepuknutia
jeho tvrdeného ochorenia), na ktorom sud tiez rozhodol na navrh Zalobkyne rozsudkom pre zmeskanie.
Zalovany vo svojom navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie argumentoval rovnakymi tvrdeniami
o zlom zdravotnom stave, neumozfiujucom mu ospravedinit svoju neucast, rovnako bez akychkofvek
dbkazov, a bez konkretizovania jeho zavazného ochorenia, vratane jeho priznakov. Sud prvej indtancie
v konani sp. zn. 19C/30/2019 navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ako nedévodny zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany odbévodiujuc ho
ust. § 357 pism. h) C.s.p.( sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam). Poukazujuc na bod 7 odévodnenia napadnutého uznesenia argumentoval tym,
Ze pojednavanie, ktorého sa nemal vraj zu€astnit' a ktoré sa malo konat dria 29.04.2020, bolo uz mesiac
pred tymto terminom zruSené z dévodu opatreni suvisiacich s COVID-19. Nevedel preto, z Coho sud prve;j
inStancie usudil, Ze sa o zruSeni pojednavania dozvedel az po prebrati listu dfia 05.05.2020. Poukazal
na webstranku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, na ktorej boli zverejnené ,Opatrenia
rezortu v ramci ochrany pred COVID-19% z ktorej bolo zrejmé, Ze pojednavanie nariadené na den
29.04.2020 bude zru8ené a odro€ené na iny termin. Tvrdenie, Ze postupy v tomto konani vzbudzuju jeho
nedéveryhodnost a nepriame obvinenia, Ze postupuje u¢elovo povaZuje za neprimerané, spochybriujuce
nezaujatost’ sudu prvej indtancie. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze sa napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu, ako aj pou¢eniu o moznych nasledkoch neospravedinenej neucasti na pojednavani, na
toto pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil a su¢asne nepreukazal existenciu ospravedlnitefného
dévodu neucasti na pojednavani, povazuje za tvrdenie, ktoré nie je v sulade so skutkovym a pravnym
stavom veci. Uviedol, Ze jeho vinou nebol schopny predlozZit sidom poZadovany ,d6kaz“ na podporu
tvrdeni, nakolko k celej tejto situacii doSlo vo vefmi spoloensky Specifickej a doposial nezazitej
dobe, v ktorej sa Casto obvyklé a beZne pouzivané postupy uz za také bezné a obvyklé nepokladaju.
Nedisponoval v tejto situacii Ziadnym pisomnym potvrdenim lekara, nakolko v danom obdobi jeho
zdravotnych tazkosti ho osobne nenavstivil z dévodu existujucej pandemickej situacie, kedy sa stalo
beZznym konzultovat svoj nepriaznivy zdravotny stav s lekdrom na diafku. Za tendenéné povaZzoval
tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze jeho zdravotné tazkosti a neschopnost’ kvéli jeho zdravotnému stavu
dostavit' sa na pojednavanie, ako aj rieSit vopred neospravedinenie jeho neucasti na iom, nemozu byt
povazované za ospravedlnitefny dévod zmeskania pojednavania vo veci, pokial neuvedie konkrétne
a detailné priznaky tychto taZkosti. Poukazal na to, Ze neSlo o Zivot ohrozujice ochorenie, avdak
subjektivne v tom zdravotnom stave nebol schopny rieSit Ziadne iné zaleZitosti, neZ pokusy o zvladnutie
beZnych ukonov starostlivosti o jeho osobu. V tych tyZdiioch nedokézal ani len mysliet na tak abstraktnu
a vzdialenu vec, akou su pripadné nasledky neucasti na suidnom pojednavani. Uviedol presvedCenie,
Ze pre Specifickost’ tejto doby a pre okolnosti, ktoré vznikli bez jeho viny, nembézu mu byt upreté
jeho zakladné procesné prava, k ¢omu by spravoplatnenim napadnutého rozsudku pre zmeskanie
jednoznacne doslo. Zaverom uviedol, ze s podobnych dévodov podal odvolanie aj vo&i zamietnutiu
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, pod
€.k. 19C/30/2019. Ma za to, Ze vzhfadom na uvedené skuto€nosti, boli moje dévody, pre ktoré predmetné
pojednavanie dia 08.09.2020 zmeskal, dévodmi ospravedinitelnymi v zmysle ustanoveni C.s.p. Preto
navrhol, aby odvolaci sud, v sulade s ustanovenim § 389 C.s.p., napadnuté uznesenie zrusil a vo veci
nariadil nové pojednavanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyria pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo



o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

6. Podla § 277 ods. 2 C.s.p., ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

7. Podla § 277 ods. 3 C.s.p., navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

8. V posudzovanej veci sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie postupom podla § 274
C.s.p., ked mal za to, Ze boli splnené podmienky na takyto postup, nakolko Zalovany sa nedostavil
na pojednavanie vo veci dia 08.09.2020, hoci bol nai riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie, pricom Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a su¢asne
Zalobkyha na pojednavani navrhla sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na deri 08.09.2020,
pricom Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal diia 05.06.2020. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil a sud prvej indtancie na navrh Zalobkyne rozhodol vec rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany
podal navrh na jeho zruSenie, v ktorom uviedol, Ze na pojednavanie konané sa dna 08.09.2020 sa
nedostavil z dovodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu a naslednej dlhSej praceneschopnosti. Uz
odo dfia 04.09.2020 sa necitil dobre avS8ak jeho zdravotné tazkosti boli vtedy len mierne av8ak v
no¢nych hodinach zo dfia 07.09.2020 na 08.09.2020 dosla zhorSeniu jeho zdravotného stavu natofko,
Ze nebol schopny Ziadnej &innosti a len oddychoval na 16zku. Dalej uviedol, Ze jeho manzelka v rannych
hodinach dria 08.09.2020 telefonicky konzultovala jeho zdravotny stav so zastupujucim lekarom jeho
vSeobecného lekara, ktorym v termine od 03.09.2020 do 18.09.2020 neordinoval. S poukazom na
pandemicku situaciu mu bolo odporu€ené lekara nenavstevovat a v pripade radikalneho zhorSenia
stavu kontaktovat zachrannu sluzbu ¢&i navstivit pohotovost. V navrhu tvrdil, Ze jeho zhor8eny zdravotny
stav mu umoznoval ledva zabezpecenie si zakladnych ukonov starostlivosti o seba, pricom tento stav
pretrvaval dalSie viac ako dva tyZdne, a preto nebol schopny rieSit ospravedinenie svojej neucasti
na pojednavani dna 08.09.2020. Dévodil, Ze uvedeny dbévod je v ramci sudnej praxe povazovany
za ospravedIfiujuci poukazujuc na uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, napr. pod ¢.k.
50b0/142/2010. V zavere navrhol, aby sud napadnuty rozsudok pre zmeskanie zrusil a vo veci nariadil
nové pojednavanie.

10. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivnhom
vedeni ,svojej pravnej veci’, a rovnako Zalovany, ak mé v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany (porovnaj tiez F. U.., I. F.., V. L.., U. F..,, V. L.., Z. U.. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1001).

11. Nemozno vylucit, Ze na strane Zalovaného méze dojst pred pojednavanim k neoCakavanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti spdsobenej samotnym Zalovanym, resp. inak zavinenej, v
dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 277 C.s.p. umoziuje podat navrh
na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie, pri posudzovani ktorého sud posudzuje vyluéne to, €i na strane
Zalovaného existovali ospravedinitelné dovody, pre ktoré zmeSkal pojednavanie a &i takyto navrh podal
v lehote do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

12. ,Ugelom zakonnej Upravy je zabezpeéit Zalobcovi sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z
ospravedinitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie. V tomto konani sa sid nezaobera tym, ¢&i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit len to, & okolnosti uvadzané a preukazané
Zalobcom (zistené sudom), ne/mozno povazovat za ospravedinitelny dévod nepritomnosti Zalobcu
na pojednavani. Pri¢ina zme8kania pojednavania Zalobcom musi mat s ohfadom na povahu,
nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt ospravedinitelnosti (toho, €o



je mozné v danej veci ospravedinit). (uznesenie Najvys$sieho sudu SR z 30. 9. 2020, sp. zn.
40bdo/84/2019

13. Pojem ospravedinitelny dévod v zmysle ustanovenia § 277 ods. 2 C.s.p. vykladd Najvyssi
sud Slovenskej republiky tak, Ze sa jedna o také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali
neocakavane, boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast’ vopred
riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie
konania. Za ospravedInitelny dévod nie je mozZné povazovat okolnost, ktord Zalovanému bola znama,
ktord mu objektivnhe znemoznovala u€ast na pojednavani, avdak Ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinil (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dria 29.01.2020, sp. zn. 50bdo/26/2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 30.06.2020, sp. zn.
4Cdo/184/2009).

14.V danej veci pri posudzovani odvolania Zalovaného sa odvolaci sud zhoduje so zaverom sudu prvej
indtancie v tom, Ze dovody, o ktoré Zalovany oprel svoj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
dostato&ne nepreukazal. Zalovany pred sudom prvej in$tancie nepreukazal svoje tvrdenie, ktoré by
zakladalo ospravedinitefnost’ dévodu, pre ktory sa na pojednavanie nemohol nedostavit a nemohol
svoju neudast na pojednavani neospravedinit. Zalovany uviedol, Ze zdravotné tazkosti mu zadali uz
v zna¢nom predstihu pred nariadenym drfiom pojednavania (dva tyZdne pred pojednavanim). Uz s
poukazom na tuto skuto€nost mohol Zalovany predpokladat, Ze jeho zdravotny stav sa méze zhorsit
a jeho zdravotné tazkosti mu budu branit v U€asti na pojednavani. Uz v tomto obdobi mohol Zalovany
postupovat tak, Ze svoju neucast ospravedini s poukazom na pretrvavajlice zdravotné tazkosti. Svoje
tvrdenie o tom, Ze v jeho zdravotnom stave nebol schopny rieSit iné zalezitosti nez bezné ukony
starostlivosti o seba, nepreukazal ziadnym relevantnym spésobom. Svoje zdravotné problémy ani
nekonkretizoval a neuviedol ich charakter vo vztahu k tomu, ako mu branili v ospravedineni neucasti na
pojednavani. Nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory preukazal existenciu dévodov, ktoré mu objektivne branili
v UC€asti na pojednavani, teda Zalovany vébec nepreukazal, Zze mal zdravotné problémy, neuviedol a ani
nepreukazal existenciu objektivnej skutoénosti, ktord by mu branila v ospravedineni svojej neu¢asti na
nariadenom pojednavani dna 08.09.2020.

15. Odvolaci sud beriuc do uvahy aktualnu pandemicku situaciu ako aj postupy lekarov v tomto
obdobi ma za to, Ze argumentaciu zalovaného, Zze nedisponuje potvrdenim od lekara z dévodu,
ze ho osobne nenavstivil, nemozno povazovat za dévodnu. Konzultacie s lekarom v tomto obdobi
pretrvavajucej pandémie prebieha zvacSa bez osobného kontaktu telefonicky alebo emailom. V tomto
smere Zalovanému v3ak nebranilo vyZiadat si dodato¢ne a predloZit v konani o jeho navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie d6kaz, preukazujuci jeho zdravotné tazkosti, a to pripadne vo forme emailového
potvrdenia o tom, Ze sa nariadeného pojednavania nemohol zu&astnit alebo jeho neucast nemohol
ospravedinit’.

16. Odvolaci sud chapajuc mozné neoCakavané zdravotné tazkosti branice riesit danu situaciu ihned
ako aj momentalnu pandemicku situaciu uvadza, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu aby si zabezpedil
potrebny dbékaz, prikladom vo forme uvadzaného emailového potvrdenia od lekara, s ktorym v den
pojednavania jeho manZzelka konzultovala zdravotny stav Zalovaného a ktory by preukazal jeho tvrdenia.
Zalovany mohol takymto spésobom postupovat aj nasledne, v ramci tohto odvolacieho konania a
dodatocne predloZit relevantné dékazy (lekérske potvrdenia) ako pripustné novoty v zmysle ust. § 366
C.s.p., ak ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

17. Odvolaci sud sa zaroven zhoduje s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalovany mal moznost
ospravedinit’ svoju neu€ast na pojednavani aj prostrednictvom svojej manzelky. Obstaravanie veci
chorého manzela, vratane ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu nahleho zhorSenia
zdravotného stavu povazuje odvolaci sud za bezné, pokial navySe aj manzelka Zalovaného telefonicky
konzultovala zdravotny stav Zalovaného s lekarom v def pojednévania.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze spravanie odvolatela v posudzovanom pripade odporuje
zasade ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora vo svojej podstate znamena, Ze prava patria len bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a
vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatoénou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava



branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdZzu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.

19. V posudzovanom pripade je postalujuce zamerat na existenciu ospravedinitefnych dévodov
zmesSkania pojednavania v tomto konani a odvolaci sud uz nepovazuje za potrebné skiumanie dévodov
zmes8kania pojednavania v ramci konania v inej veci ani kon$tatovat’ u€elovost konania Zalovaného.

20. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu v spore, ktora sa da zvratit len v pripade preukazatelnych ospravedinitelnych dévodov.
Dévody uvadzané Zalovanym nemozno posudit ako ospravedinitelné v zmysle ust. § 281 ods.1 C.s.p.,
poukazujuc na neunesenie dokazného bremena na strane Zalovaného.

21. Na z&klade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods.1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. a § 378 ods. 1 C.s.p. a zalobkyni ako uspesnej strane nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, prihliadajuc na skuto¢nost, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



