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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyhou Mgr. Lenkou Kvasnicovou, v pravnej veci navrhovatela H. T., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. hrdinov XX, W., Statneho ob¢ana SR proti otcovi navrhovatela H. U., nar.
XX XXXX, trvale bytom R. &. XXX, R., A. republika, zastupeného J.. Veronikou Kostkovou, advokatkou
so sidlom Nové namésti 1370/17, Praha, Ceska republika, o navrhu na uréenie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatelaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100 eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2019 do 22.07.2020, sumou 70 eur mesacne od 23.07.2020 do 22.09.2020, sumou
50 eur mesacne od 23.09.2020 do 30.06.2021 a sumou 120 eur mesacne od 01.07.2021, vzdy k 15.
dfiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2019 do 06.12.2021 v sume 2.297,56 eur je otec
navrhovatela povinny zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 50 Eur, zroénych vzdy do 15.
dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania
dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

lll. Vo zvySku sanavrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud urg€il jeho otcovi povinnost’ prispievat' na jeho vyzivu
sumou 200 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa od 01.09.2019 zalne pripravovat na
svoje buduce povolanie Studiom na vysokej Skole dennou formou a nema Ziadne prijmy ani majetok.
Poznamenal, Ze v spolo€nej domacnosti byva s matkou, ktora hradi vSetky vydavky spojené s byvanim
stravovanim, hygienou, odievanim, a stadiom, ¢im si vo&i nemu plni vyZivovaciu povinnost. S otcom
sa nestretava, otec o neho nejavi zaujem. Videl ho iba raz na sidnom pojednavani, ked Ziadal znizit
vyzivné. Otcovi bola v roku 2018 sudom zru8ena vyzivovacia povinnost. Otec od neho i brata Ziadal
vratit vyZivné za obdobie od 01.09.2017 do 31.08.2018, €o aj urobil a spolu s bratom mu vratili sumu
2.400 eur. V roku 2019 zmaturoval. Otec mu neprispieva na vyzivu Ziadnou sumou, no na pojednavani
uviedol, Ze vyzivné mu posielat bude, ak bude Studovat’ na vysokej Skole dennou formou. Jeho matka
je v déchodkovom veku, chysta sa ist na déchodok, pretoZze praca s mentalne postihnutou mladezou
je vy&erpavajuca. Doplnil, Ze jeho priemerné mesacné vydavky su asi 300 eur. Jedna sa o vydavky
na byvanie, a to byt, elektrina, voda, dane komunalny odpad, prenajom zahradky, poistka, strava,
komunika¢éné prostriedky, zdravotnicke sluzby, lieky, hygienické potreby, cestovné, oSatenie, obuy,
Sportove aktivity. Zdoraznil, Ze vSetky tieto vydavky hradi jeho matka. V spolo&nej domacnosti Zije s nimi
aj brat Viktor, ktory je rovnako $tudentom VS. Dalej ma vydavky v suvislosti so $tadiom, a to zapisné do



ro¢nika, ISIC karta, Studijné materialy, poplatky v kniZnici a pod.. Sumu, ktoru je otec ochotny prispievat,
20 eur, povazuje za nedostatoc¢nu.

2. Navrhovatel v rdmci svojho vysluchu na pojednavani dia 06.12.2021 k svojim majetkovym pomerom
uviedol, Ze je Studentom tretieho roénika VS denného $tudia. V suvislosti so $tudiom méa vydavky vo
vySke 12 eur ro¢ne na vydanie ISIC karty, ndklady na tlaenie skript a dalSich potrebnych dokumentov v
suvislosti so Studiom vo vyske 20 eur mesacne. Nakolko posledné obdobie prebieha Studium diStanénou
formou, bolo potrebné zakupit notebook, ktory stal 399 eur. O tento notebook sa deli aj s bratom. Do
8koly dochadza pe$o, naklady na cestovné nema. Iné vydavky v slvislosti so $tudiom nema. Dal$im
vydavkom je strava vo vyske 150 eur mesacne. Je Sportovec, hré futbal a v suvislosti s tymto ma vydavky
na Sportové oblecenie a obuv. Je brankar, a preto potrebuje rukavice, ktoré si kupuje kazdé 3 mesiace a
tie stoja okolo 90 eur. Obuv si kupuje jeden krat polro€ne. Stoji ho to 120 eur. V spolo¢nej domacnosti Zije
S0 svojou matkou a bratom v byte, ktory je vo vlastnictve jeho matky. Naklady za byvanie matka hradi
nasledovne: 128 eur mesacCne zalohova platba za byt, dalej matka hradi 45 eur mesacéne za telefény
pre neho a pre brata, na jeho z toho pripada cca 22 eur, dalSou platbou je elektrika vo vySke 39 eur
mesacne, TV + internet vo vy3ke 27 eur mesaCne. Nedavno sa im v domacnosti pokazila rura, a preto
matka musela zakupit novu, stala 289 eur. Tiez sa im pokazila chladni¢ka, ktoru tiez kapili novu v sume
369 eur. Maju doma stolovy PC, ktory je uz starsi, a preto ho museli dat opravit. Oprava stala 35 eur.
Jeho zdravotny stav je dobry, nema v suavislosti s nim zvySené vydavky, aj ked by som sa mal podrobit
operacii kolena. VyZivovaciu povinnost nema zZiadnu. Prijem nema Ziadny, ani len z brigadnickej ¢innosti.
Tento nema za cely €as, odkedy Studuje. Majetok vyraznej$ej hodnoty nevlastni, Uspory nema Ziadne.
Jeho matka je starobna déchodkyna, dosahuje déchodok cca 700 eur mesacne.

3. Otec navrhovatela s navrhom v poZadovanom rozsahu nesuhlasil. Uviedol, Ze je ochotny prispievat
na Studium navrhovatefa sumou 20 eur mesacne, nakolko jeho prijem predstavuje sumu 9.000,- K& a
sucasne plati pozicku vo vySke 6.705,- K&, ktoru si zobral na splatenie vyzivného. Dodal, Ze nastupuje
vykon trestu odhatia slobody v trvani 18 mesiacov, nakolko bol odstudeny za neplatenie vyzivného v
obdobi roku 2012, ked matka umyselne zapierala finanénu &iastku, ktord nevedel preukazat. Z toho
doévodu nebude mat k dispozicii finanéné prostriedky pre platenie vyzivného. AZ po uplynuti vykonu

trestu si zacne hladat novu pracu.

4. Otec navrhovatefa v ramci svojho vysluchu pred doZiadanym sudom v A. republike uviedol, Ze
28.11.2019 nastupil vykon trestu odratia slobody, ktory mu bol uloZeny za vyzivné. Po vykone trestu, ked
bol podmiene&ne prepusteny, bol od juna 2020 do 31.05.2021 cely rok nezamestnany. Az 01.06.2021
nastupil ako plavéik do Aquapalace Cestlice, kde pracuje na zaklade pracovnej zmluva na dobu urgitd,
na jeden rok. Nebrani sa plateniu vyzivného a ma za to, Ze 50 eur je momentalne zodpovedajuca Ciastka.
Zije s manzelkou, ktora bola od marca nezamestnana. Zili bez prijmu, z Gspor a z pomoci jeho sestry.
Manzelka opat za€ala pracovat. Jej prijem predstavuje sumu 50 - 55.000,- K¢ brutto. Iné prijmy nema.
Dlh ma vodi svojej sestre vo vySke 60 - 70.000,- K&, ktora mu vypomohla po vykone trestu. Od sestry si
poZical preto, aby mohol normalne Zit. Nema Ziadne uc€asti v spolo¢nostiach, nikde nefiguruje. Nikto mu
ni¢ nedlhuje. Nevlastni Ziadne hodnotnej$ie veci ani nehnutelnosti. M& len 7 - roéné motoroveé vozidlo. K
svojim vydavkom uviedol, Ze v8etky vydavky sa hradia zo spolo¢nych finanénych prostriedkov. Musi si
kupovat jedlo, obleCenie, cestovné. Za byt platia necelych 11.000,- K&, hypotéka 19.000,- K&, doplatky
za energie. Jeho pravidelné vydavky uhradzané z jeho prijmu zhrnul do vy3ky 15.000,- KE&. Hypotéku
ma na seba manzelka, ktora je vyluénou vlastniCkou bytu, v ktorom byvaju. Hradi si poistenie 800 -
1.000,- K& mesacne, 200,- K& déchodkové poistenie. Okrem navrhovatela ma jednu dalSiu vyZivovaciu
povinnost k bratovi navrhovatela.

5. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 06.12.2021 pojednavanie, na ktoré sa dostavil
navrhovatel. Otec navrhovatela sa nedostavil, hoci mal predvolanie riadne a v€as doru€ené. Svoju
neucast neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoziadal. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti
otca navrhovatela, pri¢om prihliadol na obsah spisu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a otca navrhovatela a oboznamenim rodného listu
navrhovatela, potvrdenia o navsteve skoly zo diha 02.09.2021, darfové priznania otca navrhovatela k
dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2018, potvrdenia SK HAMR - veslovani z.s., Praha o zdanitefnych
prijmoch zo zavislej €innosti za rok 2018, vyriatku zo zmluvy o Uvere, vynatkov z rozsudkov Okresného
sudu TrencCin sp. zn. 17Pc 5/2018, rozsudku Mestského sudu v Prahe sp. zn. 71T 4/2019, vyjadrenia



navrhovatela zo diia 22.10.2019, vyzvy Mestského sudu v Prahe k nastupeniu trestu zo diia 29.10.2019,
platobnych prikazov na thradu, pokladni€nych blo¢kov, dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dha
3.7.2020, rozhodnutia Uradu prace CR - krajskej pobocky pre hlavné mesto Prahu zo diia 12.8.2020
zalozeného v spise tunajSieho sudu sp. zn. 20Pc/14/2019, pracovnej zmluvy otca navrhovatela,
mzdového vymeru, potvrdenia zamestnavatela o vy$ke prijmu za obdobie 7 - 9/2021, potvrdenia Uradu
prace CR - krajskej pobog&ky pre hlavné mesto Prahu zo dfia 02.07.2021, rozsudku tunajsieho sudu &.
k. 20Pc/14/2019-170 zo dia 12.02.2021 a zistil tento skutkovy stav:

7. Podla rodného listu vystaveného Matricnym uradom Trencin diia 20.9.2001 je Jan Bélka otcom
navrhovatela a matkou navrhovatefa je J.. D. T., nar. XX XX.XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &. k. 17Pc 5/2018 -79 zo dna 25.9.2018 bolo uréené, Ze
vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelovi a jeho bratovi T. T. zanikla ku dfiu 31.8.2017. Sud vychadzal
z toho, Ze obaja bratia ukongili diia 31.8.2017 $tadium na Sportovom gymnaziu v Trenéine bez maturitnej
skusky, a ku dfiu vyhlasenia rozsudku opravné maturitné skusky navrhovatel ani jeho brat neabsolvoval
uspesne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 29.11.2018.

9. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dha 2.9.2021 bolo zistené, Ze navrhovatel je v Skolskom roku
2021/2022 riadnym Studentom 3. ro¢nika denného bakalarskeho Studia od 01.09.2021 v Studijnom
programe Ludské zdroje a personalny manazment so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky. Predpokladany
datum ukongéenia je jun 2022.

10. Podla potvrdenia SK HAMR - veslovani z.s., Praha o zdanitefnych prijmoch zo zavislej €innosti za
rok 2018 a priznania otca navrhovatela k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2018 otec navrhovatela
vykazal za rok 2018 prijmy zo zavislej ¢innosti vo vySke 120.000 K& a prijmy zo samostatnej &innosti vo
vyske 7.200 KE&. Z vynatku zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze otcovi navrhovatela bol poskytnuty uver vo
vySke 370.000,- K& na 72 mesiacov s dobou splatnosti 5/2022 na konsolidaciu dlhov. Z dradnej &innosti
sudu bolo zistené, Ze otec navrhovatela bol rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 4T 94/2010-106
zo diia 16.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k. 23To/55/2013-120 zo dna
21.11.2013 uznany vinnym z trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, odsek 3
pism. b) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZzeny so skuSobnou dobou na 3 roky, pricom uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 4T 94/2010 zo dha 16.11.2017 bol otcovi navrhovatela nariadeny vykon trestu
odnatia slobody, pretoZze v skuSobnej dobe nezaplatil dlZné vyZivné na navrhovatefa a jeho brata. Z
rozsudku Mestského sudu v Prahe €. k. 71T 4/2019-53 a z vyzvy Mestského sudu v Prahe k nastupeniu
trestu zo dha 29.10.2019 vyplyva, Ze citované rozsudky Okresného sudu Tren&in a Krajského sudu
v Trengine o vine a treste a o nariadeni vykonu trestu boli uznané na uzemi Ceskej republiky a otec
navrhovatela vykonaval uloZeny trest odnatia slobody od 29.11.2019 do 12.6.2020. Rozhodnutim Uradu
prace CR - krajskej pobocky pre hlavné mesto Prahu &. j. ABK-4443/2020-10/06 zo dia 12.8.2020 bola
otcovi navrhovatela priznana podpora v nezamestnanosti od 23.07.2020 vo vySke 5.314 K& po dobu
prvych dvoch mesiacov, vo vySke 4.088 K& po dobu dalSich dvoch mesiacov, vo vyske 3.679 K& po
zostavajicu podpornu dobu, ktorej celkova dizka je 11 mesiacov.

11. Matka navrhovatela uzavrela dfia 03.07.2020 so zamestnavatelom Spojena Skola internatna, Trenc&in
dohodu o rozviazani pracovného pomeru ku driu 31.08.2020.

12. Z pokladniénych blo¢kov a faktur predlozenych navrhovatefom vyplyva vynaloZenie nakladov na
tla& dokumentov, zakupenie notebooku v sume 399 eur a naklady na telefén a internet vo vySke 43 eur
mesacne. Z predpisu mesacnych zaloh vyplyva mesaéna zaloha za byvanie vo vyske 128,16 eur.

13. Otec navrhovatela sa odo diia 01.07.2021 zamestnal na zaklade pracovnej zmluvy ako plavéik.
Pracovny pomer bol dojednany na dobu urgitd do 30.06.2022. Mzda bola dohodnuta vo vyske
25.000,- K¢, z toho 20.000,- K& predstavuje zakladna mzdu a 5.000,- K& ohodnotenie. Z potvrdenia
zamestnavatela o prijme za obdobie 7 - 9/2021 vyplyva, Ze priemerny Cisty zarobok otca navrhovatela
predstavoval sumu 23.817,- K&.



14. Z potvrdenia Uradu prace CR - krajskej pobogky pre hlavné mesto Prahu zo dia 02.07.2021
vyplynulo, Zze otec navrhovatefa bol evidovany ako uchadzal o zamestnanie od 23.07.2020 do
30.06.2021.

15. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢. 20Pc/14/2019-170 zo dha 12.02.2021, pravoplatnym dria 31.03.2021,
sud urgil otcovi navrhovatel povinnost platit' vyZivné na syna Viktora vo vySke 100 eur za obdobie od
01.09.2019 do 22.07.2020, vo vySke 70 eur za obdobie od 23.07.2020 do 22.09.2020 a vo vySke 50
eur od 23.09.2020. ZameSkané vyzivné vo vySke 1.445,73 eur povolil sud otcovi navrhovatela splacat
v mesacnych splatkach po 5 eur.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je Ciastoéne dévodny.

22. KedZe rozhodnutim tunajSieho sudu &€. k. 17Pc/5/2018 zo diia 25.09.2018 bolo urCené, Ze
vyZivovacia povinnost otca navrhovatela ku driu 31.08.2017 zanikla, bolo Ulohou sudu v prvom rade
zistit, €i od tohto momentu doslo na strane navrhovatela k takej zmene pomerov, ktora zaklada
obnovenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k nemu. Sud z predlozenych dékazov zistil, ze navrhovatel
odo diia 01.09.2019 je Studentom VS a aktualne $tuduje v 3. roéniku bakalarskeho $tudia dennou
formou. Ako Student dennej formy Studia je povinny zucastiiovat sa permanentne Studijného procesu,
a plnit' si svoje povinnosti tudenta v ramci Studia, priCom podla rozvrhu hodin za zimny semester
akademického roku 2021/2022 ma navrhovatel prednasky a seminare uréené na dni od utorka do
soboty vratane. Hoci v su€asnej situacii pandémie koronavirusu Studium mnohokrat prebieha online
distanénou formou, ni¢ to nemeni na tom, Ze navrhovatel musi byt na seminaroch a prednaskach
pritomny prostrednictvom notebooku cez internetové pripojenie. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefl
nie je schopny Zivit' sa vlastnou pracou, pretoZe sa pripravuje na buduice povolanie studiom na vysoke;j
8kole. S poukazom na uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze tymto do$lo v zmysle § 62 ods.
1 Zakona o rodine k obnoveniu vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatefovi od 01.09.2019, kedy
zacal navrhovatel Studovat’ na vysokej Skole. Moznost’ obnovenia vyZivovacej povinnosti, tzv. elasticita
rodiCovskej vyzivovacej povinnosti vyplyva z asovo neobmedzeného trvania pokrvnych zvazkov a je
potvrdena sudnou praxou. Aj ked do uvahy prichadza Stadium aj externou formou, pri ktorej by sa
navrhovatel mal moznost zamestnat, treba mat na zreteli, Ze Zziadna forma Studia nema prednost pred
inou formou Studia. Znamena to teda, Ze pokial sa navrhovatel rozhodol pre dennu formu Studia a v
tejto riadne pokracuje, je to jeho pravo. Denna forma Studia je pre Studenta nepochybne vhodnejSia.
Umoznenim dennej formy Studia sa ob&anovi zabezpeduje realizacia jeho prava na vzdelanie na vysokej
8kole v zmysle &lanku 42 ods. 2 Ustavy SR.

23. Nasledne sa sud zaoberal vy8kou vyZivného. Pri rozhodovani o uréeni vyZivného v prospech
navrhovatela sud v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine skiumal jeho odévodnené potreby. Navrhovatef



byva spolu s bratom a ich matkou v spolo&nej domacnosti v dvojizbovom byte. Vydavky spojené so
Studiom na vysokej Skole (naklady na kupu Studijnej literatury, knih, pisacich potrieb, papiera, karta
ISIC, poplatok za Skolné, poplatok za &lenstvo v kniznici, naklady na tlaiarenske sluzby ohlfadom
Skolskych prac, ako aj jednorazové naklady na kupu notebooku za u&elom diStanénej vyucby, na
opravu pocitaca), ostatné bezné naklady (na stravu, oble€enie, obuv, mobilny telefén, hygienické
potreby), naklady na Sportové aktivity (kipa brankérskych rukavic a kopaciek), ktoré Specifikoval a
ich nevyhnutnost’ vysvetlil, povaZzoval sud za opravnené a primerané potreby, zodpovedajice veku
navrhovatela, jeho vysokoskolskému 3&tudiu. Celkova priemernd mesacna vySka tychto vydavkov
predstavuje podla tvrdenia navrhovatela cca 300 eur.

24. Sud podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadal aj na schopnosti a moznosti otca navrhovatela
ako osoby povinnej hradit vyzivné na navrhovatela. V obdobi od 01.09.2019 do 28.11.2019 otec
navrhovatela pracoval v odbore, ktory vyStudoval, konkrétne vykonaval €innost' trénera kanoistiky a
veslovania a podfa predloZzenych listin o jeho zarobku z tohto obdobia ako aj podla jeho vlastného
vyjadrenia dosahoval prijem cca 10.000 K& mesacne v Cistom , t.j. vo vySke 388,35 Eur po preratani na
menu euro podla kurzu platného ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Nasledne od 29.11.2019 do 12.06.2020
otec navrhovatela vykonaval trest odiatia slobody. Pokial otec navrhovatela v tejto suvislosti sudu
oznamil, Ze poCas vykonu trestu nebude mat pristup k finanénym prostriedkom, treba konstatovat,
Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 75 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine, v zmysle ktorého je
potrebné pri posudzovani schopnosti a mozZnosti osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti vychadzat
z prijmu, ktory by tato osoba dosiahla vzhfadom na svoj vek, vzdelanie, prax, zdravotny stav, a
nie zo skuto&ného prijmu, ktory dosiahla alebo by dosiahla len v dosledku toho, Ze brala na seba
neprimerané majetkové rizika alebo sa bez dblezitého dévodu vzdala vyhodnejSieho zamestnania. K
obdobnej situacii doSlo i v danom pripade, pretoZe prijem otca navrhovatela poklesol z dévodu, Ze si
odpykaval trest odfiatia slobody za trestny ¢in, a preto nemozno brat' zretel na tuto skuto€nost, ale
je potrebné vychadzat z potencialneho prijmu, ktory by otec navrhovatela mohol dosiahnut, pokial by
nebol vo vykone trestu odhatia slobody. Treba teda zohladnit’ prijem vo vyske 10.000 K& mesacéne
v Cistom, ktory otec navrhovatefa dosahoval zo svojej pracovnej Cinnosti pred nastupom na vykon
trestu odnatia slobody. Skuto€nost, Ze sa otec navrhovatefa nachadzal od 29.11.2019 do 12.6.2020
vo vykone trestu a doS$lo k strate, resp. zniZzeniu jeho prijmu, si totiz zavinil otec navrhovatefa sam
svojim protipravnym konanim, ked spachal umyselny trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, odsek 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory mu bol suidom ulozeny trest odriatia slobody v
trvani 18 mesiacov. K rovnakému zaveru v obdobnej pravnej veci dospel aj Najvyssi sud SR v rozsudku
sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dha 20.2.2019, v ktorom konstatoval, Ze princip potencionality prijmov je
potrebné uplatnit’ aj v pripade, Ze povinny sa dopustil umyselného protipravneho konania majuceho
znaky trestnej &innosti, za ktoré mu bol suidom uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody, pri vykone
ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Skutognost, Ze takymto konanim sa povinny
vzdal objektivnej mozZnosti platit vyZivné, nemoze byt na ukor opravneného. Opacény vyklad ustanovenia
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym dbésledkom, medziinym k tomu, Ze
povinny by sa svojim umyselnym konanim voc&i opravnenému s naslednym pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti.
In& je situacia v pripade poklesu prijmu otca navrhovatela, ktora nastala po jeho prepusteni z vykonu
trestu na slobodu. Otec navrhovatela sa cely svoj Zivot venoval trénerstvu kanoistiky a veslovania s
tym, Ze pred vykonom trestu na Zivnost trénoval deti v rozvijani tychto Sportovych aktivit. V dosledku
pandémie koronavirusu, kedy vliadou CR ako aj kazdou inou postihnutou krajinou boli prijaté opatrenia
na zamedzenie dalSieho Sirenia virusu, vratane zatvorenia $kdl, Skolskych kurzov otec navrhovatela
vzhladom na druh nim vykonavanej prace trénera kanoistiky a veslovania, nemohol riadne pokracovat v
tejto Cinnosti a dosahovat zérobok z nej. Prognéza vyvoja pandémie tohto nového virusu bola nejasna.
S tym bola spojena aj neista buducnost’ dalSieho prevadzkovania Zivnosti otcom navrhovatela. Preto sa
podla nazoru sudu otec navrhovatela dévodne zaevidoval na Urade prace v Prahe dfa 23.7.2020 ako
uchadzal o zamestnanie a ziskal tak sice niZ8i, ale $tdtom garantovany pravidelny mesacny prijem v
podobe podpory nezamestnanosti. Pokles zarobku otca navrhovatela bol spésobeny tymito objektivnymi
doévodmi, ktoré vznikli bez zavinenia otca navrhovatela. Sud potom za obdobie od 23.07.2020 vychadzal
z vy8Ky prijmu otca navrhovatefa - podpory v nezamestnanosti, ktord mu bola priznana od 23.07.2020
vo vySke 5.314 K&, od 23.09.2020 vo vySke 4.088 K&, od 23.11.2020 vo vySke 3.679 K& po zostavajucu
podpornu dobu, ktorej celkova diZzka je 11 mesiacov. K zlep$eniu situacie na stane otca navrhovatela
doslo od 01.07.2021, kedy sa zamestnal, pri€¢om podla potvrdenia zamestnavatela dosahoval priemerny



Cisty zarobok vo vyske 23.817,- K& (935,39 eur po prepoditani kurzom platnym v den rozhodovania
sudu).

25. Co sa tyka vydavkov otca navrhovatela a jeho majetkovych pomerov, std zistil, Ze otec navrhovatela
byva v dvojizbovom byte, ktory je podla jeho vyjadrenia vo vyluénom vlastnictve jeho manzelky. V
spolo¢nej domacnosti Zije s manzelkou, ktora je zamestnana a jej prijem predstavuje sumu 50.000 -
55.000,- K& mesacéne brutto. Naklady na byvanie hradia spolu s manzelkou. Hypotéku plati manzelka
zo svojho prijmu. K svojim vydavkom okrem vydavkov na byvanie uviedol najma stravu, cestovné,
oblecenie. Celkovo svoje vydavky spocital na sumu 15.000,- K& (589,11 eur podla kurzu platného ku driu
rozhodovania sudu). Tuto sumu sud povazoval za primeranu potrebam dospelej osoby zo zohladnenim
miesta pobytu, ked otec navrhovatela Zije v hlavhom meste, kde mozno oddvodnene predpokladat
vyS8ie naklady na Zivobytie. Okrem toho sud zohladnil aj jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost otca
navrhovatela, a to k synovi Viktorovi, ku ktorému mu bolo uréené vyzivné rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 20Pc/14/2019-170 zo dna 12.02.2021. Aktualna vySka vyZivného pre syna T. predstavuje sumu
50 eur. K tomu otec navrhovatela splaca aj zameskané vyzivné po 5 eur. Celkovo tak prispieva synovi
Viktorovi sumou 55 eur mesacne.

26. Z uvedenych dbvodov dospel sud k zaveru, Ze je opodstatnené urenie vyZzivného v prospech
navrhovatela na sumu 100 eur mesacne od 01.09.2019 do 22.07.2020 vychadzajuc zo zarobku
otca vo vySke 10.000 K¢&/388,35 eur mesacne. Sud ma za to, Ze hoci prijem otca navrhovatela
nebol v danom obdobi prili§ vysoky, bol dostatony na to, aby pokryl nevyhnutné vydavky ako otca,
tak aj jeho dvoch synov. Po odpoditani sumy 100 eur a po zohfadneni jeho dalSej vyZivovacej
povinnosti, ktora bola za rovnaké obdobie stanovena v rovnakej sume, otcovi navrhovatela zostane
dostadujuca suma na zabezpecenie je nevyhnutnych zakladnych Zivotnych potrieb, pri¢om tato suma
prevy$uje sumu zivotného minima stanovenu prislusnymi predpismi Ceskej republiky. Od 23.07.2020
sa otec navrhovatela zaevidoval v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a zacal poberat podporu v
nezamestnanosti vo vyske 5.314 K¢&/206,40 eur mesacne. Tomuto prijmu zodpoveda suma 70 eur
mesacne. Od 23.09.2020 doslo k zniZeniu vysky podpory v nezamestnanosti na sumu 4.088,- K&/163,80
eur a od 23.11.2020 sa podpora v nezamestnanosti znizila na sumu 3.679 K&/142,84 Eur mesacne. Sud
ma za to, Ze v celom uvedenom obdobi, t. j. od 23.09.2020 do 30.06.2021, je primerana suma vyZivného
vo vyske 50 eur mesacne. Vyzivné v tejto vySke pokryje aspon €ast’ nevyhnutnych zvySenych potrieb
navrhovatela a zodpoveda aj objektivnym mozZnostiam a schopnostiam jeho otca. Od 01.07.2021 sa otec
navrhovatela zamestnal a jeho Cisty mesacny prijem predstavuje priemerne sumu 23.817,- K&/935,39
eur. Tento prijem po zohfadneni vydavkov na Zivobytie ako aj jednej dalSej vyZivovacej povinnosti
umoziuje otcovi prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 120 eur mesacne. Uvedena suma zodpoveda
majetkovym pomerom otca a odévodnenym potrebam navrhovatefla.

27. Ur€enim vyzZivného vznikol otcovi navrhovatefa dlh na vyZzivnom za obdobie od 01.09.2019 do
datumu vyhlasenia rozsudku 06.12.2021 vo vyske 2.297,56 eur, a to od 01.09.2019 do 22.07.2020 v
sume 1.071,06 Eur (10 mesiacov x 100 Eur + 22 dni po 3,23 eur, t. j. 1.000 eur + 71,06 eur = 1.071,06
eur), od 23.07.2020 do 22.9.2020 (2 mesiace x 70 eur = 140 eur) v sume 140 eur, od 23.09.2020 do
30.06.2021 v sume 463,28 eur (9 mesiacov x 50 eur + 8 dni po 1,66 eur, t. j. 450 eur + 13,28 eur =
463,28 eur) a za obdobie od 01.07.2021 do 06.12.2021 v sume 623,22 eur (5 mesiacov po 120 eur +
6 dni po 3,87 eur, t. j. 600 eur + 23,22 eur = 623,22 eur). Spolu celkom 2.297,56 eur. Za sledované
obdobie otec navrhovatelovi na jeho vyZivu neprispel Ziadnou sumou. Zameskané vyzivné sud povolil
otcovi navrhovatela v zmysle § 232 ods. 3 CSP splacat navrhovatelovi v mesaénych splatkach po 50 eur
pod nasledkom straty vyhody splatok, ak otec navrhovatela nesplni riadne a v€as €o i len jednu splatku.

28. KedZe navrhovatel svojim navrhom pozadoval sumu vo vyske 200 eur, pri€¢om sud nevyhovel jeho
navrhu v celom rozsahu, zamietol sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti ako nedévodny.

29. Podfa § 52 CMP sud vyrokom |V. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov

konania. Sudom nebol zisteny Ziaden dévod, pre ktory by bolo na mieste a spravodlivé otca navrhovatela
zaviazat’ na nahradu trov konania v prospech navrhovatela.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trendine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
u&astnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (navrhovatel) méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



