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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Beethovenova 26, 917 01 Trnava, zastipeny: UNITED
LAWYERS, advokatska kanceldria, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava, ICO: 36 662 291, proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, HodZzova 119, 010 11 Zilina, zastupeny
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, ta kto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovany méa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.¢. XXXX, k.u. T. ako Zalobcovia 1-102
(dalej aj ,zalobcovia“) sa Zalobou doruéenou sudu dfia 30.06.2016 domahali vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.166,51 eur s Urokmi
z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 5.166,51 eur od 24.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu odbvodnili tym, Ze dfia 19.10.2006 uzavreli so Zalovanym Zmluvu o terminovanom Uvere
(dalej len ,Zmluva“) s dohodnutymi podmienkami - druh Urokovej sadzby: revizibilna, zadkladna urokova
sadzba je hodnota 6 mesaéného BRIBOR, urokové rozpétie je 1,0% p.a., celkova revizibilna arokova
sadzba je hodnota 6 mesa¢ného BRIBOR + Urokové rozpétie 1,0% p.a. Zalovany diia 08.06.2011
adresoval zalobcom Oznamenie o zvy3eni urokového rozpéatia, v ktorom informoval Zalobcov, Ze v
sulade s bodom 5.5 Zmluvy sa meni dfiom 01.07.2011 Grokové rozpatie na 2,5% p.a. Zalovany toto
svoje oznamenie zaslal Zalobcom bez akéhokolvek odévodnenia. Dria 27.01.2016 odoslali Zalobcovia
Staznost na postup a Ziadost o preskimanie postupu Zalovaného pri vykone bankovych &innosti
adresovanu Narodnej banke Slovenska (dalej len ,NBS*), v ktorej Ziadali preskumat postup Zalovaného
spocCivajucu v zmene Urokovej sadzby na zaklade bodu 5.5 Zmluvy. Dria 02.05.2016 dorucila NBS
pravnemu zastupcovi Zalobcov stanovisko, s ktorym sa Zalobcovia v plnom rozsahu stotoZriuju a maju
za to, Ze postup Zalovaného, ktorym zmenil urokovu sadzbu v dosledku udajnej zmeny miery rizika
klienta, je v rozpore s pravnymi predpismi. Ustanovenie ods. 5.5. a 12.1.1.1. spotrebitelskej zmluvy
predstavuju neprijatelné podmienky, preto st neplatné. Zalobcovia poukazovali na rozhodnutia stidov v
spotrebitelskych veciach. V suvislosti s €l. 5.5. zmluvy, na zaklade ktorého Zalovany zmenil Zalobcom
urokovu sadzbu v désledku zmeny miery rizika klienta, Zalobcovia poukazovali na konanie vedené
Krajskym sudom v Ziline pod sp.zn. 7Co/563/2015. Zalovany sa zvy$enim Urokovej sadzby z 1,0%
na 2,5% p.a. od 01.07.2011 bezdbvodne obohatil o rozdiel, ktory by Zalobcovia zaplatili na urokoch
bez zvySenia urokového rozpatia, t.j. sumou 1.098,84 eur a sumou, ktort Zalobcovia skuto¢ne zaplatili
po jej zvy$eni, tj. sumou 6.265,35 eur do 15.06.2016. Zalovany sa bezddvodne obohatil o rozdiel



vo vyske 5.166,51 eur. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany ziskal majetkovy prospech bez pravneho
dovodu resp. je plnenim z neplatného pravneho ukonu, preto je povinny predmet bezddévodného
obohatenia vydat. Zalobcovia pisomnou vyzvou zo dfia 15.06.2016 vyzvali Zzalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia, Zalovany bezdévodné obohatenie v stanovenej lehote nevydal, preto je odo
dfia nasledujuceho, teda od 24.06.2016, povinny zaplatit aj urok z omeskania vo vySke 5% roc¢ne.
Zalobcovia k Zalobe pripojili predZalobnd upomienku, obchodné podmienky Zalovaného, staznost na
postup a ziadost o preskimanie postupu adresovanu NBS, odpoved NBS na ziadost o preskimanie
postupu, ozndmenie o zvyseni Urokového rozpatia, Zmluvu o terminovanom uvere, vypis z LV €. XXXX.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze namieta miestnu prislusnost tunajSieho sudu,
nakolko prejednavany pripad nie je sporom zo spotrebitelskej zmluvy s prihliadnutim na ucel pravne;j
Upravy ochrany spotrebitela a obsah Uverového vztahu. Zmluvu o Uvere na strane dlznika uzavrel
subjekt, ktory nema postavenie spotrebitela, a to spravca, ktory sa Specializuje na spravu bytovych
domov. Vlastnici bytov teda neboli pri uzatvarani zmluvy slabSou stranou, ktora ma byt chranena
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Ak je v ramci kontraktaéného procesu spotrebitel ex
lege zastupeny profesionalom, disponujucim odbornou spésobilostou a kvalifikovanym statusom,
straca ochranny mechanizmus svoje opodstatnenie. Spravca bytového domu je povinny konat s
odbornou starostlivostou. Zmluvné podmienky méze pinit'iba spravca, ako zakonny zastupca vlastnikov
bytov. Spravca bytového domu je povinny dojednat’ v prospech vlastnikov najvyhodnejSie mozné
podmienky, aké sa daju v ¢ase a mieste objednania tychto tovarov a sluzieb dohodnut. V opaénom
pripade zodpoveda vlastnikom za $kodu, ktor( im takouto &innostou spdsobil. Zalovany poukazoval
na nedostatok splnomocnenia na zastupovanie v konani, kedZe Zalobcami su vlastnici bytov, ktori
prostrednictvom spravcu udelili splnomocnenie spravcovi a ten splnomocnil advokata na zastupovanie
v konani. Zalovany ma za to, Zze je nevyhnutné, aby kazdy zo Zalobcov udelil advokatovi riadne
splnomocnenie na zastupovanie v konani. Zalovany namietal aj nedostatok pravomoci stidu SR, kedze
Zalovany ponukol spravcovi v €l. 15 zmluvy o Uvere neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy a spravca tento navrh prijal, kedZe poli¢ko v rozhodcovskej zmluve neoznadil. K veci samej
Zalovany uviedol, Ze nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z ktorého dévodu neprindlezi sudu skumat
ani vyslovit eventualnu neprijatefnost dojednanych zmluvnych podmienok. Pefazny narok Zalobcov
vychadza z domnelého poruSenia vybranych zmluvnych ustanoveni, ktoré nemozno posudzovat
podla predpisov upravujucich poskytovanie spotrebitelského uveru. Stanovisko NBS preto povazuje
za irelevantné a nemozno nan prihliadat. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Zalovany oznamil
spravcovi, Zze v sulade so zmluvou o Uvere sa s u€innostou od 01.07.2011 meni urokové rozpatie na
2,5% p.a. a celkova urokova sadzba tak bude predstavovat hodnotu 6 mesaény EURIBOR + 2,5%
p.a. Narok na zaplatenie pefiaznej sumy zodpovedajlicej rozdielu, ktory by Zalobcovia zaplatili na
urokoch bez zvy3enia urokového rozpatia a sumou, ktoru Zalobcovia zalovanému skuto¢ne zaplatili po
jej zvySeni, inkasovanej Zalovanym v obdobi od 01.07.2011 do 15.06.2014, oznacenej zalobcami ako
bezdbdvodné obohatenie, je nedévodny a preml€any, ked Zaloba bola sudu doru¢ena dria 30.06.2016,
t.j. po uplynuti subjektivnej dvojroénej lehoty na vydanie pinenia. Zalovany pristipil k zmene Grokovej
sadzby na zaklade legitimneho pravneho dévodu, v sulade s €l. 5 ods. 5.5. zmluvy o Gvere. Zalovanym
uréena urokova sadzba bola v celom rozsahu primerana aktualnemu stavu na trhu a porovnatelna s
inymi urokovymi sadzbami ponukanymi v rovnakom segmente Uverovych produktov inymi bankovymi
subjektami. Zmena urokovej sadzby nebola vykonana svojvolne, Zalovany mal na takdto zmenu
legitimny narok pri zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospel v ramci interného prehodnotenia
komplexnych ukazovatefov navratnosti Uveru. O tejto zmene Zalovany spravcu informoval. V pripade
sporu o skuto€nom obsahu ustanovenia je nevyhnutné interpretovat dotknuty &lanok zmluvy o Uvere
v stlade so véeobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami. Zalovany poukazal na § 35 ods. 2 OZ
a § 37 ods. 1 OZ a pravidla vykladu pravnych ukonov. Na zaklade interpretaénych pravidiel mozno
uzavriet, Ze zo znenia €l. 5 ods. 5.5. zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany je opravneny jednostranne
zmenit Urokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmluva expresis verbis nedefinuje pojem
.Zmena miery rizika klienta“, demonstrativne uvadza, Ze mdze suvisiet so zmenou rizikovej vahy klienta.
Pojem miera rizika klienta je potrebné interpretovat’ v zmysle normativnej regulacie Cinnosti bankovych
subjektov, ako aj v zmysle bankovej praxe. V ramci internej politiky bankovych institacii existuju metddy
zistovania miery rizika klienta, a to na zaciatku pravneho vztahu, ako aj pocas jeho trvania. Banky
su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, vykonavat obchody spésobom, ktory
zohladfuje rizika. Konkrétne metédy posudzovania rizik klienta predstavuju obchodné tajomstvo, ktoré
banka z dévodu zachovania kompetitivnej vyhody na trhu nezverejiiuje, ani nespristupfiuje. Zaverom



Zalovany navrhol, aby sud konanie pre nedostatok pravomoci zastavil, resp. vec postupil Okresnému
sudu Zilina, resp. Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Ziline po postupeni veci Okresnému sudu Zilina, ktory s postipenim nesuhlasil
uznesenim &.k. 10NcC/9/2017-94 rozhodol, Ze na prejednanie je miestne prislusny tunajsi sud.

4. V replike zalobcovia poukazovali na uznesenie Krajského sidu v Ziline sp.zn. 10NcC/9/2017 zo
dria 20.04.2017, ktory podfa tvrdeni Zalobcov jasne uviedol, Ze Zalobcovia maju v konani postavenie
spotrebitelov bez ohladu na zakonné zastlpenie pri uskuto&nenych zavazkoch. Zalobcovia ako fyzické
osoby nemaju opravnenie uzatvarat z titulu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zmluvy o uvere.
Zalobcovia poukazali na § 24a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*),
ktory priznava vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch osobitnu pravnu ochranu
a povazuje ich za spotrebitelov, rovnako na § 2 ZoSU. Uvedené potvrdila vo svojom vyjadreni aj NBS,
ktora uviedla, Ze zastupenie vlastnika bytu napliujuceho zakonnu definiciu spotrebitela neméze zbavit
spotrebitelskej ochrany. Vzhlfadom na rozsah uzatvorenej zmluvy, predmet podnikania Zalovaného, s
poukazom na § 52 ods. 3 OZ zalovany spifia definiciu dodavatela a v danom spore vystupuje Zalovany
ako dodavatel vo vztahu k spotrebitelom. Zalobcovia poukazali na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7Co/563/2015, ktory uznal konanie Zalovaného v rozpore s platnym pravnym poriadkom. K
nedostatku splnomocnenia Zalobcovia poukazali na § 8b a nasl zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,BytZ*), z ktorého vyplyva, Ze spravca vykonava spravu domu
samostatne, v mene vlastnikov a na ich ucet a zastupuje ich v konani pred sudom. Aktivne vecne
legitimovanym subjektom su vlastnici bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,NP*), nakolko spravca
v zmysle zakona nema priznanu legitimaciu na zastupovanie vlastnikov vo vlasthom mene, ale len
v mene vsetkych vlastnikov bytov a NP. Vlastnici splnomocriuju spravcu aj na zaklade zmluvy aj na
takyto typ konania. K rozhodcovskej doloZke Zalobcovia uviedli, Ze v Ease uzatvarania uverovej zmluvy v
Slovenskej republike neexistoval Ziadny rozhodcovsky sud s nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie
bank®. Znenie rozhodcovskej doloZzky je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna. K
namietke premliania zalobcovia uviedli, Ze az doru¢enim stanoviska NBS zo drfa 28.04.2016 dozvedeli,
Ze Zalovany sa na ich ukor bezdévodne obohacuje. Ak by sud uznal namietku preml€ania Zalovaného,
doslo by k rozporu s dobrymi mravmi, pretoZze vedomost Zalobcov o vzniknutej Skode bola preukazana
driom 28.04.2016, a to az zo stanoviska NBS. Pouké&zali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7Co/563/2015, u€astnikom konania, a teda neuspesnou stranou, bol prave Zalovany. Predmetom
konania nie je sporna neurcitost, vaznost alebo zrozumitelnost' dotknutého &lanku, ale neprijatelnost
zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej sa Zalovany bezddévodne obohatil. Tvrdenia Zalovaného tykajuce
sa vykladu pravnych ukonov nemaiju suvislost s predmetnym konanim. Zalobcovia pripojili k podaniu
zmluvu o vykone spravy, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7C0/563/2015, vypis zo zoznamu
stalych rozhodcovskych sudov, judikaturu sudov.

5. Zalobcovia podanim zo dfia 22.06.2018 navrhli zmenu Zaloby v désledku narastania vysky
bezdévodného obohatenia tak, Ze Zalobcovia sa domahaju zaplatenia sumy 5.180,45 eur s urokom z
omeskania 5% p.a. zo sumy 5.166,51 eur od 24.06.105 do zaplatenia a zo sumy 13,94 eur odo dna
nasledujuceho po podani navrhu na zmenu Zaloby na sud do zaplatenia na u¢et fondu prevadzky udrzby
a oprav bytového domu.

6. Sud uznesenim zo diia 26.07.2018 konanie zastavil pre nedostatok splnomocnenia. Zalobcovia
podanim zo dfa 19.12.2018 navrhli zmenu ucastnikov konania v désledku zmeny pravnej Upravy -
novelizacie BytZ tak, Ze z konania vystupuju aktualni Zalobcovia a na ich miesto vstupuje Bytove druzstvo
so sidlom v Trnave. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 24.06.2019 vyhovel navrhu Zalobcov na
zmenu Ucastnikov konania tak, aby na ich miesto vstupil su€asny Zalobca a zrusil uznesenie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudu bolo
predloZené riadne splnomocnenie, ktoré ako splnomocnitel u€inne vystavil zakonny zastupca Zalobcov
- spravca bytového domu.

7.V priebehu konania sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v su€asnosti nie je aktualna argumentécia
stran proti rozhodcovskej dolozke, kedZe rozhodcovsky sud, ktory mal spor rozhodovat, s i€innostou od
01.01.2019 zanikol. Zmenou Zalobcov, ku ktorej doSlo uznesenim Krajského sudu v Trnave sa zmenili
aj okolnosti tykajuce sa spotrebitelského prvku. Aktualne je spor vedeny medzi Zalobcom - spravcom,
ktory pri uzatvarani zmluvy o Uvere a v tomto spore kona pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti



a Zalovanym - bankou. Predmetom sporu je vyklad ¢l. 5.5 zmluvy o Uvere, preukazatefne uzavretej
medzi dvoma podnikatelmi konajucimi pri vykone ich podnikatel'skej €innosti. Pri skimani platnosti
a urcitosti zmluvy by mal sud preferovat’ vyklad v prospech jej platnosti. Spravca nepochybne nema
postavenie spotrebitefa. Je povinny dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome najvyhodnejSie mozné podmienky, v opaénom pripade zodpoveda za Skodu a je pre tento pripad
aj povinne poisteny. Banka ex lege vykonava svoje prava a plni svoje povinnosti vyluéne spravcovi.
Zalovany poukéazal na pravidla vykladu podla Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere obsahuje aj
¢l. 5.7 umoznujuci v pripade nesuhlasu spravcu so zvySenym urokovym rozpatim 1x za kalendarny
rok poziadat banku o prehodnotenie miery rizika. K tomuto ukonu spravca nepristupil, namiesto toho
$pekulativne Zaluje vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcovia vedia o zvy3eni urokového rozpétia
od 01.07.2011. Podla knihy odoslanej posty Zalovany odoslal oznamenie spravcovi drfia 08.06.2011.
Zalobcovia v Zalobe nerozporuiju, Ze by im oznamenie bolo dorugené pred zvy$enim Grokového rozpétia
ani Zze by sa o iom dozvedeli az po 01.07.2011 inak. V sulade s § 151 ods. 1 CSP tak Zzalovany povaZzuje
za nespornu skuto€nost, Ze spravca vie o zvySeni urokového rozpatia od 01.07.2011. Strany si pri
podpise a naslednom plneni zmluvy o uvere boli vedomé prava Zalovaného zvysit' urokové rozpatie.
Ustanovenie o zvySeni urokového rozpatia nemobze obsahovat’ presné pravidla pre zmenu ratingu,
kedZe tieto vyhodnocuje uverovy vybor na zaklade podmienok na bankovom trhu a jeho podrobny
vypocet nie je mozné vopred definovat, obzvlast ak ide o zmluvu na 10 a viac rokov. Z toho dévodu je
nevyhnutna aj Ciastocna v8eobecnost ustanovenia, kedZe kritéria na uréenie ratingu sa mozu postupne
menit. V nadvaznosti na absenciu spotrebitelského prvku je nutné povazovat zmluvu o Uvere za
obchodny zavazkovy vztah, v ktorom nemozno uréovat’ neprijatelné zmluvné podmienky. K premi€aniu
Zalovany uviedol, Ze rozporuje tvrdenie Zalobcu, Ze by sa na ukor Zalovaného bezdévodne umyselne
obohacoval, kedZe postupoval v zmysle &l. 5.5 zmluvy o tvere. Zalovany predlozil ako ddkazy zapisnicu
z pojednavania na tunajSom sude, sp.zn. 11C/51/2017 zo dha 04.02.2020 a z pojednavania vo veci
sp.zn. 11C/33/2017 zo dnia 09.07.2020 (v obdobnych veciach), v ktorych boli vypo&uti ako svedkovia X..
F.V, XK A, X.Q.D.aX.N.J.. Svedok X.. F. V. ako byvaly zamestnanec Zalobcu potvrdil, Ze spravca
0 obsahu zmluvy rokoval, mohol ju menit'a pripomienkovat, v €ase uzavretia zmluvy nepovazoval Ziadne
ustanovenie za neurcité a vedel o zvySeni urokového rozpatia od roku 2011. Svedok X.. N. J. pri svojej
vypovedi potvrdil, Ze ozndmeniu o zvySeni urokového rozpatia predchadzalo osobné rokovanie v banke,
kde bol dévod Zalobcovi vysvetleny, aj to, Ze ho zaslal postou Zalobcovi. Zalovany tieZ predloZil sudu
list spravcu z 26.05.2014 a list Zalovaného z 24.06.2014. V liste zo dria 26.05.2014 spravca (po zmene
Statutarov) Ziada vysvetlenie zmeny urokovej sadzby pri jednom z Uverov. Listom zo dfia 24.06.2014
Zalovany vysvetlil dévod zvySenia urokového rozpétia, a to nepredlozenie dokumentov na ur€enie ratingu
klienta. Zalovany priloZil aj dodatok &. 2 k zmluve o terminovanom Gvere (s inym &. zmluvy), knihu
odoslanej posty, suvisiacu judikaturu, vySSie opisané zapisnice z pojednavani, listina oznaCena ako
Zmena urokovej sadzby zo dria 26.05.2014 (tykajuce sa iného €. zmluvy), odpoved Zalovaného na
Ziadost zo dna 24.06.2014.

8. Zalobca pocas konania doplnil svoje vyjadrenia, poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR, |I.
US 428/2019-12, rozporoval tvrdenie, Ze vlastnici bytov nevstipili do rokovani a samostatne vodi
Zalovanému nevykonavaju Ziadne prava a povinnosti. Vlastnici bytov su dIznici, splacaju uver a su
nositefmi vSetkych hmotnopravnych povinnosti. Zalobca poukézal na vykladové pravidla, po pouZiti
ktorych dospel k zaveru, Ze ust. €l. 5.5 je neurcité a je potrebné ho vykladat' v prospech spotrebitela.
V zmluve sa nachadza moznost zvysit Urokovud sadzbu a nie zvySit urokové rozpatie. Hromadné
oznamenie bolo podfa informécii ziskanych od svedkov X.. J.a dordbané neskor v roku 2014, ked
p. A. zacal zistovat’ okolnosti zvySenia urokového rozpatia. Namietku preml€ania povazuje v rozpore
s dobrymi mravmi, ked Zalovany kona umyselne od zaciatku, ked dojednal v zmluve neprijatelné
podmienky a nasledne ich aplikoval a aplikuje do dne$ného dia. Zalobca predlozil sudu zapisnice
z pojednavani: sp.zn. 11C/51/2017 zo dnha 04.08.2020 a dria 04.02.2020, sp.zn. 11C/33/2017 zo
dna 09.07.2020 a dfia 28.01.2020, sp. zn. 11C/21/2017 zo dna 28.07.2020 a 12.12.2019, sp.zn.
11C/25/2017 zo dna 21.01.2020, sp. zn. 22Csp/86/2019 zo dna 30.01.2019, sp.zn. 11Csp/134/2016
zo diia 27.06.2019, kniha odoslanej poSty pozmenena, hromadné oznamenie ,ZvySenie Urokového
rozpétia“, individualne oznamenie ,Zvysenie urokového rozpétia“, uznesenie Ustavného sidu SR I.US
428/2019-12.

9. Zalobca tiez v konani k za&atiu plynutia subjektivnej preml&acej doby uviedol, Ze zalobca nemohol mat
skuto€nu vedomost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu do$lo na zaklade jednostranného ozndmenia
0 zmene urokového rozpatia, nakolko je neurcité a z vypovedi X.. V.a je zrejmé, ze pokladal narok za



opravneny, nakofko mu Zalovana na osobnom rokovani vysvetlila, Ze je to v zmluve tak uvedené. K
plynutiu objektivnej premliacej doby Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil ustanovenia OZ upravujuce
spotrebitelské pravo, ale aj ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko banka si svojvolne uréila iné
urokové rozpétie, ako bolo fixne dohodnuté v zmluve. Zalovany neuviedol Ziaden dévod, ktory ho viedol
k zmene miery rizika klienta. Miera rizika klienta je ni€ nehovoriaci pojem, ktorého vyklad nevyplyva zo
zmluvy ani pravnych predpisov. Zalobca ma za to, Zze pokles EURIBOR bol dévodom na dorovnanie
splatok. Napriek zvySeniu urokovej sadzby celkové mesaéné splatky Uveru mierne poklesli. NavySenie
urokov a zisku banky pripisuje skor maximalizacii predajnej ceny a ziskovosti Zalovaného ako inym
skuto€nostiam na bankovom trhu. Banka uz v ¢ase koncipovania sporného ustanovenia zmluvy mala
vedomost, Ze nie je platnym pravnym ukonom. Ak banka odmieta uviest, ¢o bolo dévodom, na zaklade
ktorého zvysila urokovu sadzbu, odbévodiuje to predpoklad, Ze takyto dévod nebol dany a zvySenie
sadzby bolo uc¢elové a svojvolné. Prinajmendom nepriamy umysel banky bezdévodne sa obohatit’ na
ukor klientov je preukazany, a preto je potrebné uplatnit 10-roéni objektivnu premiéaciu dobu. Clanok
5.5 zmluvy je neplatny pre jeho neurc¢itost’ a nezrozumitelfnost podla § 37 ods. 1 OZ. Zmluvna podmienky
v Elanku 5.5 zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. j) OZ, pri ktorej nie
je mozné posudzovat individualne dojednanie. Zalobca dorugil sidu odpoved NBS zo dfia 05.10.2021.

10. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola podana z dévodu, Ze obdobna podmienka
ako v ¢lanku 5.5 zmluvy bola Okresnym sudom Zilina a Krajskym sidom v Ziline judikovana ako
neprijatelna zmluvna podmienka. Ziada, aby sud vyhlasil &lanok 5.5 zmluvy za neprijatelni zmluvna
podmienku s poukazom na § 53 ods. 4 pism. j) OZ. Pri tychto zmluvnych podmienkach nie je
potrebné preukazovat individualne dojednanie, individuélne dojednanie ani nenastalo. Zalobca predlozil
podpisovu listinu vlastnikov bytov, ktorou bol schvaleny Uver a ktord podla tvrdeni Zalobcu vyvracia
vypovede o. V.a a p. J. o prerokovani Uverovych podmienok na bytovom dome. Spravca dojednal
pre vlastnikov bytov najvyhodnejSie podmienky, ked iné banky v tom €ase Uvery na obnovu bytovych
domov ani neposkytovali. Zalobca sa domaha neplatnosti ustanovenia &l. 5.5 pre jeho nezrozumitelnost
a neurgitost. Uver bol poskytnuty na 10 rokov a v r. 2016 bol v celom rozsahu splateny. K plynutiu
objektivnej preml&acej lehoty Zalobca poukazal na rozsudok ESD vo veci HomeCredit Slovakia
C-42/2015.

11. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zilina nemozno aplikovat na
prejednavany pripad, v danom pripade uzavrel Zalovany zmluvu s fyzickymi osobami-spotrebitelmi, iSlo
o iny typ zmluvy. Uverova zmluva bola individuélne dojednand, v rdmci kontraktaéného procesu bola
pripomienkovana. Ustanovenie ¢&l. 5.5 je zrozumitelné a urcité, nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach, je v sulade s beznou bankovou praxou, pri dlhSich splatnostiach je potrebné
prispdsobit’ sa situacii na bankovom trhu.

12. Sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcov zo diia 22.06.2018 tak, Zze sa Zalobca domaha
vy$8ej sumy bezddvodného obohatenia a zérover v zmysle navrhu na pojednavani tak, Zze Zalobca sa
domaha okrem vydania bezddévodného obohatenia aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

13. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZnik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) (v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy) Na ucely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre
prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy) Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 52 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), (1) Spotrebitelskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u¢innom od 01.01.2008) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

Podlfa § 53 ods. 1,2 OZ (v zneni udinnom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (1) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia.(2)

Podla § 53 ods. 3 pism. i), j) OZ (v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy), Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, i) ktoré umoznuju dodavatelovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. j) uréuju, Ze cena tovaru
alebo sluzieb bude uréend v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju k zvyseniu ceny tovaru alebo
sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnutéa v €ase uzavretia
zmluvy je podstatne prekrocend v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u&innom od 01.01.2008) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (1) Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (2)

Podla § 879j OZ (Prechodné ustanovenia k upravam u€innym od 01.01.2008) Ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich predpisov.”.



Podla § 53a ods. 1 OZ (v zneni u€innom od 01.03.2010), ak sud urg€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. (1)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

Podla § 8b ods. 1 veta prva BytZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), Spravca je povinny
vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8b ods. 3 BytZ (v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy), Pri obstaravani sluzieb a tovaru
je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpoloviénej vaésiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela.

Podla § 9 ods. 2 BytZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), Pravne Ukony tykajuce sa domu,
spoloénych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju spolo¢enstvo,
a ak sa spologenstvo nezriaduje, zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 290 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

14. Sud vykonal dokazovanie listinami doru€enymi do spisu, opisanymi v odévodneni tohto rozhodnutia
vySSie, ako aj celym obsahom spisového materialu. Sud vykonal dokazovanie aj stranami predloZzenymi
zdpisnicami z inych pojedndvani, nakofko v zmysle vyjadreni stran, ako aj z inej €innosti sudu,
vyplyva, Ze medzi Zalobcom (ako ucastnikom konania resp. v postaveni zdkonného zastupcu inych
vlastnikov bytov) a Zalovanym prebieha na tunajSom sude viacero konani, predmetom ktorych je vydanie
bezdbévodného obohatenia, ku ktorému malo dbjst’ zvySenim urokového rozpatia podfla &l. 5.5 zmluvy,
ktorého znenie je vo v8etkych zmluvach obdobné. Rovnako kontraktacny proces pred uzatvaranim
vSetkych zmluv o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehal rovnakym spdsobom, pricom v
predchadzajucich konaniach boli vypocuti svedkovia za u€elom preukazania priebehu kontraktaéného
procesu a inych skuto&nosti tykajucich sa zmluv o Uvere, a v prejednavanej veci strany zhodne poukazuju
na zapisnice z tychto pojednavani, ked opatovné vypoc&utie svedkov v tomto konani povazuju za
nehospodarne.

15. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy
o terminovanom Uvere, Ze Zalovany v roku 2011 v zmysle €l. 5.5 zmluvy zvysil urokové rozpatie a Ze
toto oznamil spravcovi. Medzi stranami bolo sporné, ¢i bol Zalovany opravneny zvySit' Urokové rozpatie
(Ci je uvedené ustanovenie platné a nepredstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku) a &i je narok
preml&any. Zalobca napada platnost predmetného &lanku zmluvy, ked ho povaZuje za neuréité a tiez za
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalobca sa v konani domaha uréenia, Ze ustanovenie &l. 5.5 zmluvy
predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovany v konani rozporoval spotrebitelsky charakter



zmluvného vztahu a preml€anie. V konani sa zalobca doméaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknut' tym, Ze Zalovany zvysil urokové rozpatie z 1% p.a. na 2,5% p.a., a to podla Zalobcu
na zéklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Neprijatefnost zmluvnej podmienky vidi v tom, Ze tato
zmluvna podmienka opraviuje dodavatela na zvySenie ceny sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo
odstupit od zmluvy.

16. Zo Zmluvy o terminovanom uvere €. XX/XXX/XX zo dfia 19.10.2006 (&.I. 38) vyplyva, Ze klient -
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave (zastupené X.. F. V.om, prokuristom) a Zalovany ako banka (eSte ako
Dexia banka Slovensko a.s.) uzavreli zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
klientovi aver vo vySke 3.600.000,- Sk za u¢elom obnovy bytového fondu, zateplenie bytového domu.
Urogenie uveru bolo dojednané v bode 2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilna Grokova sadzba je hodnota
6 mesacného BRIBOR plus urokové rozpatie 1% p.a. Podla Definicii a vykladovych pravidiel zmluvy sa
revizibilna urokovéa sadzba meni podfa pravidiel stanovenych v bodoch 5.4. a 5.5. V bode 5.5. zmluvy
je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka méa pravo adekvatnym spésobom menit' irokovu sadzbu v
pripade, ak dojde k zmene jej refinanénych ndkladov alebo k zmene miery rizika klienta. Zmena miery
rizika klienta méze suvisiet' predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so
zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie
vysky Refinanénych ndkladov a zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v ase ich
ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skuto€nostami. Prislusna zmenu Urokovej
sadzby je banka opravnena uskuto¢nit automaticky bez dodatkov k averovej zmluve. Banka predmetnu
zmenu v primeranej lehote oznami klientovi. Z listu Dexia banka Slovensko a.s. zo dna 08.06.2011 (€.1.
37) adresovaného Zalobcovi, ktory doloZili pdvodni Zalobcovia k Zalobe vyplyva, Ze nim banka oznamuje
Zalobcovi, Ze na z&klade predchadzajucich spoloénych rokovani k problematike zvySenia urokového
rozpatia podfa bod 5.5. Uverovych zmluv (o.i. aj zmluvy, ktora je predmetom tohto konania) sa dfiom
01.07.2011 meni urokové rozpatie na 2,5% p.a., celkova urokova sadzba bude predstavovat hodnotu
6 mesacného EURIBORU + 2,50 % p.a.

17. Vlastnici bytov uzatvorili so Zalobcom zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je obstaravanie
sluZieb a tovaru, ktorymi Zalobca zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome cinnosti uvedené v BytZ. V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 BytZ (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere) je spravca povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo
svojom mene a na uc€et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Podla § 9 ods. 2 BytZ
Pravne ukony tykajuce sa domu, spoloénych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu, prislusenstva a
pozemku zavazuju spoloCenstvo, a ak sa spolo€enstvo nezriaduje, zavazuju v8etkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Uzatvorenim Uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu, hoci ju
uzatvoril spravca vo vlasthom mene, prava a povinnosti z pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. DIZnikmi z Gverovej zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov v
predmetnom bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych
Gveroch, kym spravca je ich zakonnym zastupcom. Zalobcovia teda maju postavenie spotrebitelov.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Gvere vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a zaroven ako veritel, ktory poskytol uver v ramci svojho podnikania.
Dany uver pritom bol poskytnuty v suvislosti s obnovou bytového domu, a teda za u¢elom zveladenia
majetku fyzickych osdb - spotrebitelov. Na strane diZnika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol aver
poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze za nich konal spravca bytového domu, ktory uzatvaral zmluvu v zmysle v tom €ase uc¢inného BytZ
vo vlastnom mene, pretoZze subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu s bankou boli jednotlivi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Sud poukazuje na aktualne znenie ustanovenia § 52 ods. 2
OZ, ktoré sa v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 14/2014
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho u¢innostou. Hoci podfa 52 ods. 1 OZ u€inného v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o Uvere, ako zmluva upravend v Obchodnom zd&konniku, nebola zaradend
do definovanych spotrebitel'skych zmluv, v zmysle prechodnych ustanoveni k zakonu €. 568/2007 Z.z.,
ktorym bol novelizovany OZ (§879j OZ) sa nova pravna uUprava OZ, ktora za spotrebitelski zmluvu
povazuje aj zmluvu uzavrett podla Obchodného zakonnika, pouZije aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
pred 01.01.2008. Zaroven v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela u€inného v ase uzavretia zmluvy sa
za spotrebitelsku zmluvu povazovala aj zmluva uzavreta podfa Obchodného zakonnika. Z uvedeného
dovodu, ako aj v zmysle ustalenej judikatury a s poukazom na § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitefa u€inného v Ease uzavretia zmluvy, je potrebné zmluvu o Uvere povazovat za
spotrebitelsku (porovnaj Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 8Cdo/119/2017).



18. Zalovany v konani namietal nedostatok pravomoci sudov SR rozhodovat spor medzi stranami, a to
s poukazom na rozhodcovsku doloZzku obsiahnuti v zmluve. Sud mal za to, Ze je dan& pradvomoc sudu
konat v uvedenej veci, a to s prihliadnutim na to, Ze predmetnu rozhodcovsku doloZku sud povazoval za
neplatnu vzmysle § 37 ods. 1 OZ. Sud poukazuje na to, Ze rozhodcovsky sud s uvedenym nazvom ,Staly
rozhodcovsky sud Asociacie bank“ v ase vzniku Uverového vztahu neexistoval, navySe pocas konania
doSlo k zruSeniu Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie ku driu 01.01.2019.
Samotny Zalovany uviedol, Ze namietka nedostatku pravomoci tak uz nie je aktualna. Vzhlfadom na
uvedené dospel sud k zaveru, Ze tu nie je prekazka konania spoc€ivajuca v nedostatku jeho pravomoci
a spor prejednal.

19. Pokial ide o miestnu prisludnost tunajSieho sudu, tato bola dana ustanovenim § 87 pism. f) zak.c.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni u¢innom do 30.06.2016), v zmysle ktorého popri
vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel,
ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, pri€¢om vlastnici bytov su spotrebitelmi s trvalym pobytom
prevazne v obvode tunajSieho sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze v konani sa neuplatriuje narok
na plnenie zo zmluvy, ale uplatfuje sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe tento narok
so spotrebitelskou zmluvou nepochybne priamo suvisi. Sid poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 10NcC/9/2017-94 zo dha 30.03.2017, ktorym bolo konstatované, Zze miestne prislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je tunajsi sud, ktorym rozhodnutim je tunajsi sud viazany (§
43 ods. 2 veta posledna CSP).

20. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud ho povaZoval za urcité a zrozumitefné, a teda v tomto
smere za platne dojednané. Zo znenia bodu 5.5. zmluvy, za pouZitia interpretaénych pravidiel v § 35 ods.
2 OZ, vyplyva, Ze Zalovany je opravneny jednostranne zmenit’ urokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery
rizika klienta. V zmysle €l. 5.5 zmluvy zmena miery rizika klienta mdze suvisiet predovSetkym so zmenou
ratingu klienta stanoveného bankou alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych
NBS. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta je rozhodujuce porovnanie skutonosti v Ease ostatného
posudenia s aktualnymi skuto€nostami. Pri posudzovani daného ustanovenia je potrebné brat’ do dvahy
aj skutognost, Ze dojednavanie a uzatvaranie zmluvy prebiehalo medzi dvoma pravnickymi osobami,
pricom spravca ako profesional v danej oblasti ma dostatok vedomosti a skusenosti na porozumenie
obsahu zmluvnych dojednani. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak urCité a zrozumitelné. Z
predmetného ustanovenia je zrejmé, Zze spravca si musel byt vedomy toho, Ze banka méze jednostranne
zmenit Urokovl sadzbu v stanovenych pripadoch. Tejto vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie
ustanovenia, predchadzajuce rokovania banky a spravcu o uzavreti zmluvy vratane pripomienkovania,
ako aj nasledné spravanie sa, ked spravca nakoniec aplikaciu uvedeného ustanovenia zo strany banky
akceptoval. Sud poukazuje na na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 640/2014 zo diia 01.04.2015,
v zmysle ktorého pri skimani platnosti a urcitosti zmluvy je potrebné preferovat’ vyklad v prospech
jej platnosti. Z predloZenych zapisnic o vysluchu svedka X.. F. V.a, ktory bol prokuristom spravcu v
Case uzatvorenia zmluvy a zmluvu o Uvere podpisal, vyplyva, Ze: s Dexiou bol uzavrety vacsi pocet
zmlav; zucasthoval sa rokovani pred uzavretim tychto zmldv; s prvymi zmluvami sa viacej pohrali,
dohadovali sa o uverovych podmienkach, o vyske urokov, bolo viacej jednani na prvych zmluvach, tie
ostatné boli opisy predchadzajucich zmluv, tymto sa tofko nevenovali; kdesi ziskali nejaky uspech, ale
vacsinou tahali za krat$i koniec; bol samozrejme aj pravnik, ktorého mali na zmluvy, mal pripomienky,
ktoré potom prednasali; €ital celt zmluvu, boli im vysvetlené ustanovenia na tych jednaniach, veci ktoré
im neboli jasné, rozporovali alebo o nich diskutovali a si ich ozrejmovali. Svedok na otazku, ¢i pred
podpisom zmluv povazoval nejaké ustanovenie zmluvy za neurcité, uviedol, Ze si vysvetlili problémové
veci, takze nie. Z uvedeného vyplyva, Ze za u€elom uzatvorenia zmluvy o Gvere prebehol vzdy riadny
kontrakta&ny proces, pripomienkovanie zmluvy sa zo strany spravcu udialo za pomoci pravnika, pricom
po kontraktagnom procese nezostalo ziadne ustanovenie zmluvy neurcité. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Zze zmluva odporuje ustanoveniam Obchodného z&konnika, pri€om poukazuje na zmluvnu
volnost strén, v zmysle ktorej si strany vo v8eobecnosti m6Zu dohodnut cenu pinenia s tym, Ze tato sa
bude za urditych podmienok stanovenych v zmluve menit’ (ak takato dohoda neodporuje ustanoveniam
osobitnych predpisov, napr. o ochrane spotrebitela). Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze samotni
pbvodni Zalobcovia (zastupeni tym istym pravnym zastupcom ako sucasny Zalobca) v replike uviedli,
Ze predmetom tohto konania nie je sporna neurditost, vaznost alebo zrozumitefnost’ dotknutého ¢lanku,
ale neprijatelnost zmluvnej podmienky (€.I. 100). Z uvedeného sudu vyplyva, Ze pdvodni Zalobcovia



nepovazovali toto ustanovenie v ¢ase spisania repliky za neurcité, nezrozumitelné alebo neuzavreté
vazne.

21. K namietke Zalobcov, Ze ustanovenie zmluvy je neurcité s poukazom na to, Ze je netransparentné
a nevysvetluje zmenu miery rizika klienta sud uvadza, Ze miera rizika je ekonomicky pojem. V odbornej
terminoldgii bankovnictva sa pouZiva aj pojem uUverové riziko, ktoré mdze byt tak na strane banky,
krajiny, ako aj klienta banky. V zmysle § 27 ods. 1 zakona o bankach su banky povinné pri vykone
svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat obchody spésobom, ktory zohladriuje
a zmierfiuje rizikd. V zmysle § 27 ods. 2 zdkona o bankach su banky povinné v zaujme zabranenia
vzniku strat vratane 8kéd v dbsledku nespravneho vykonu svojich bankovych ¢&innosti dodrziavat
postupy vykonu svojich bankovych &innosti a zriadit' a udrziavat G€inny systém riadenia rizik. Banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinné upravovat systém riadenia rizik na zaklade pravidelného
preverovania jeho ucinnosti a primeranosti tak, aby zohladfioval schopnost banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky vystavit sa riziku a meniace sa ekonomické prostredie pre banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky. Banka a poboc¢ka zahrani€nej banky su povinné upravit systém riadenia rizik a
spOsob jeho aktualizacie vnutornym predpisom, v sulade s ktorym banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky
su povinné postupovat. V zmysle § 27 ods. 3 st banky povinné zriadit vybor pre riadenie rizik. Clenovia
vyboru pre riadenie rizik musia mat primerané vedomosti, zruénosti a odborné znalosti na to, aby
uplne chapali a monitorovali stratégiu riadenia rizika a ochotu banky podstupovat rizika. V zmysle
ods. 14 pism. a) predmetného ust. § 27 o bankach NBS opatrenim ustanovi podrobnosti o systéme
riadenia rizik. V zmysle opatrenia NBS €. 4/2015 o dalSich druhoch rizik, o podrobnostiach o systéme
riadenia rizik banky a pobolky zahrani¢nej banky a ktorym sa ustanovuje €o sa rozumie nahlou a
neoCakavanou zmenou urokovych mier na trhu, zverejneného vo vestniku NBS (dalej aj len ,,opatrenie®)
sa na ucely opatrenia rozumie c) identifikaciou rizika identifikacia faktorov, ktoré ovplyviiuji moznu
stratu v obchodoch banky, jej ¢innostiach, procesoch a systémoch, d) meranim rizika vypocet alebo
odhad hodnoty identifikovaného rizika zvolenou metdédou a postupom; meranie rizika spravidla zahffia
stresové testovanie a spatné testovanie, e) sledovanim rizika porovnavanie nameranych hodnét rizika s
hodnotami ur€enymi bankou, najma formou limitov a priebeZzna kontrola dodrziavania uréenych limitov.
Opatrenie obsahuje ustanovenia o systéme riadenia rizik. Podla § 7 ods. 1 pism. a) opatrenia Na ucely
riadenia rizik sa v banke zabezpeduje vytvorenie informacného systému, ktory zodpoveda rozsahu a
ZlozZitosti Cinnosti banky a umoziuje najma a) na réznej urovni agregacie: 1. zber informacii o riziku,
2. meranie jednotlivych rizik alebo skupin rizik, 3. porovnavanie dosiahnutych hodnét miery rizika s
uréenymi limitmi, 4. preverovanie suladu realneho vyvoja miery rizika s o€akdvanou mierou rizika. V
zmysle § 11 predmetného opatrenia systém merania kreditného rizika zavedeny v banke ma zodpovedat
rozsahu a zlozitosti ¢innosti banky. Pri vybere metddy merania kreditného rizika sa zohfadriuje najma
a) druh obchodu a podmienky obchodu, b) objem obchodu az do jeho splatenia, c) spbsob a vyska
zabezpecenia obchodu az do jeho splatenia, d) ekonomicka situacia dlZznika alebo inej zmluvnej strany
az do splatenia obchodu, e) externy Uverovy rating, ak je k dispozicii. V zmysle § 12 opatrenia na
ucely merania trhového rizika sa v banke zabezpecuje prehodnocovanie metdd a postupov merania
trhového rizika na zaklade vysledkov spatného testovania. Z predmetnych ustanoveni zdkona o bankach
a opatrenia je zrejmé, Ze riadenie rizika banky je komplexnou, zloZitou a odbornou &innostou banky,
ktora nie je presne Specifikovana ani v opatreni NBS, ked jednotlivé postupy vytvaraju banky v sulade
so zakonom o bankach individualne. Uvedené opatrenie vSak, spolu s pravnymi aktami vy$3ej pravnej
sily (zakon o bankach, Bazilejské dohovory), ukladaju banke povinnosti vo vztahu k riadeniu rizika a
meraniu rizika, pricom metddy merania st upravené v internych dokumentoch banky a tieto sa pravidelne
prehodnocuju a upravuju. Z toho dévodu nie je mozné v zmluve Specifikovat pojem miera rizika klienta,
avSak toto je v zmysle vySSie opisanych pravnych noriem merané a vyhodnocované podla internych
pravidiel banky vypracovanych v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, ktoré podliehaju dohfadu NBS,
a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je neplatné z dévodu jeho neurcitosti.
Sud s ohfadom na vy&Sie uvedené dospel k zaveru, Ze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze miera rizika
klienta je ni¢ nehovoriaci pojem, ktory nie je upraveny v zmluve a nevyplyva zo Ziadnych pravnych
predpisov. Naopak, za odévodnené a v sulade s vy$Sie citovanymi predpismi povazuje sud tvrdenia
Zalovaného, Ze ,ustanovenie o zvySeni urokového rozpéatia nemdze obsahovat presné pravidla pre
zmenu ratingu, kedZe tieto vyhodnocuje Uverovy vybor na zéklade podmienok na bankovom trhu a jeho
podrobny vypocet nie je mozné vopred definovat, obzvlast ak ide o zmluvu na 10 a viac rokov. Z toho
dovodu je nevyhnutna aj Ciastotna vSeobecnost ustanovenia, kedZe kritéria na uréenie ratingu sa mézu
postupne menit’.“



22. Zalobca v konani uvadza, Ze ustanovenie bodu 5.5. zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
a to s poukazom na stanovisko NBS zo diia 28.04.2016 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7C0/563/2015 zo diia 10.02.2016. Stanovisko NBS pre sud ani nie je zavazné, podstatné viak je, Ze NBS
sa nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy (uplatnenie sank&ného
zvySenia Urokovej sadzby pre akékolvek poruSenie povinnosti), na zaklade ktorého ustanovenia vSak
k zvy$eniu Urokového rozpétia v tu prejednavanej veci neprislo. Rozsudok Krajského sudu v Ziline, na
ktory poukazuje Zalobca, je na prejednavanu vec neaplikovatelné, kedZe vychadza z inych skutkovych
okolnosti. PredovSetkym, v uvedenom konani nebola posudzovana zmluva o terminovanom uvere
uzavreta spravcom za u¢elom obnovy bytového fondu, na uc¢et vlastnikov bytov; v uvedenom konani bola
posudzovana zmluva o poskytnuti Uveru s odkladacou podmienkou, do splnenia ktorej sa poskytnuty
Uver nepovazoval za hypotekarny (t.,j. iny typ Uverového produktu), v ktorej ako dlznici vystupovali
obyc¢ajné fyzické osoby bez zastupenia. Naviac, znenie bodov 4.6. (na ktoré poukazuje dany rozsudok)
a 5.5. zmluvy v prejedndvanej veci ani nie je totoZzné. Vzhfadom na uvedenu odliSnost skutkovych
okolnosti oboch pripadov a odliSné znenie dojednani zmlav nie je mozné automaticky prihliadat na to, Ze
Krajskym stidom v Ziline bolo uréené, Ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru &. XX/XXX/
XX zo diia 29.09.2005 je neprijatefnou podmienkou a je neplatné, t.j. nie je mozné aplikovat ustanovenie
§ 53a ods. 1 OZ.

23. Zalobca v konani namieta platnost ustanovenia &l. 5.5. zmluvy z dévodu, Ze ide o neprijatelnu
zmluvni podmienku a Ziada urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Neprijatelna zmluvna
podmienka je také ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a jej pouZitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou. Zalobca povaZzuje uvedend zmluvni podmienku za neprijatelni v zmysle &l. 53 ods.
4 pism. i) a j) OZ (v Case uzavretia zmluvy iSlo o ods.3). V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4
pism. i) OZ sa za neprijatelné zmluvné podmienky povazuju ustanovenia zmluvy, ktoré umoziuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, &o vSak
sporné ustanovenie zmluvy dodavatefovi neumozniuje. V &l. 5.5 su stanovené dbvody, kedy je Zalovany
opravneny zvysit' Urokovu sadzbu. Ku konkrétnym dévodom zvySenia urokovej sadzby v obdobnom
pripade sud poukazuje na zapisnicu z konania vedeného pod sp. zn. 11C/51/2017 zo diia 04.02.2020
z vypovede svedka X.. J.a, ktory uviedol, Ze v zmysle uverovych zmliv kazdy klient predklada uctovné
vykazy jednotlivych bytovych domov, prijmy, vydavky, zostatky na uctoch, zmeny majitefov, zmeny
zmluvy, na zaklade monitoringu sa kazdy rok stanovuje novy rating; uverovd komisia rozhodla, Ze
riziko splacania uverov bytovych domov je vy3Sie, preto sa rozhodli zvysit urokové rozpatia vzhfadom
na zvySenie rizikovej prirazky; urokova sadzba klesala, odbor rizika z monitoringov skonstatoval, Ze
platbyschopnost’ obyvatelstva klesa; v tom obdobi klesala zamestnanost z 2% az na 14%, viac ako
50% maijitefov bytov bolo nad 55 rokov; Gverovy vybor skon$tatoval, Ze riziko splacania uverov rastie.
Dévodom zmeny urokového rozpatia tak bol podfa svedka zhorSeny rating klienta, ¢o bolo dané
stupajucou nezamestnanostou, ¢im sa zvysilo riziko nesplacania Uveru. Uz v roku 2008 do$lo k finan¢nej
krize, roény Euribor mal hodnotu az 5%, dalo sa predpokladat, Ze bude rychlo klesat, boli realizované
rokovania s predstavitelmi BD, avSak vtedy k dohode nedo$lo, musel by byt uzatvoreny dodatok. V
druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozéne a do$lo k spomaleniu, resp. k poklesu
ekonomického rastu, v uvedenom obdobi sa vo vSeobecnosti pritom miera rizika diZznikov zhorsila a
zvySilo sa riziko nesplacania uverov.

24.V zmysle €l. 53 ods. 4 pism. j) OZ sa za neprijatefné zmluvné podmienky povaZzuju tiez ustanovenia,
ktoré uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnutd v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia. Sud dospel k
zaveru, Ze s ohfadom na poslednu podmienku uvedenu v predmetnom ustanoveni (ak cena dohodnuta
v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v Case splnenia), nie je naplnena hypotéza tejto
pravnej normy, a teda z tohto pohladu nejde o neprijatelni zmluvni podmienku. Délezitu ulohu pri
vyklade tohto ustanovenia zohrava pojem ,podstatné prekroenie“. Pri vyklade uvedeného pojmu by
sa malo vychadzat nielen z percentualneho navySenia porovnavanim ceny pred a po zmene, ale
najma zo situacie na trhu, z komparacie s cenami ostatnych konkurentov na trhu. (Porovnaj C.H. Beck.
Obciansky zdkonnik I, 2. vydani, 2019, s. 548 - 694: M. Budja¢). Posudenie neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky je preto potrebné v zmysle znenia predmetného ustanovenia vykonat v kontexte
realnych désledkov takéhoto zvySenia ceny vo vztahu k cene plnenia dohodnutej v zmluve. V pripade
zmluvy o Uvere predstavuje cenu plnenia vySka urokovej sadzby. VySka urokovej sadzby je v zmysle



zmluvy vypoéitana ako hodnota 6-mesaéného BRIBOR (EURIBOR) + Urokové rozpétie 1%. Zalovany
jednostranne zvysSil urokové rozpatie na 2,5%. KedZe v3ak urokové rozpatie predstavuje len ¢ast ceny
plnenia (Urokovej sadzby), samotné zvySenie Urokového rozpatia nemusi samo o sebe predstavovat
zvy$enie ceny plnenia. Zalobca neuviedol a nepreukéazal, aka bola cena pinenia pred jeho zvy$enim a
po jeho zvySeni, a teda neuniesol bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno v otazke, ¢&i cena plnenia v
Case splnenia podstatne prekroc€ila cenu plnenia v ase uzavretia zmluvy. Sud prikladmo uvadza, Ze ku
driu 03.01.2011 bola hodnota 3-mesacného EURIBOR vo vyske 1,001% a ku driu 02.01.2013 vo vyske
0,188% (zdroj: https://www.global-rates.com/en/interest-rates/euribor/euribor-interest-3-months.aspx),
preto nie je mozné bez doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu automaticky uzavriet, Ze Urokova sadzba
v Case plnenia podstatne prekrocila cenu dohodnutu v Ease uzavretia zmluvy. NavySe, sam zalobca vo
svojom podani uviedol, Ze z dévodu poklesu EURIBOR aj napriek zvySeniu urokovej sadzby celkové
mesacné splatky uveru poklesli.

25. Dal$ie neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v ust. §53 ods. 3 OZ nie je mozné aplikovat na
dany pripad. Neprijatelné podmienky v3ak nie su taxativne vypocitané, kedZe ustanovenie § 53 ods. 3
OZ (v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy) obsahuje len ich demonStrativny vypocet. Sud preto
posudil neprijatelnost tejto podmienky aj z pohladu vSeobecnej klauzuly, t.j. &i nejde o ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud v8ak ani pri takomto posudeni neprijatelnost zmluvnej podmienky nezistil. Banky a ich €innost
podliehaju regulacii na narodnej a nadnarodnej Urovni a su povinné stanovovat podmienky Uverov tak,
aby zohfadnovali rizikovost' kapitélu. Z toho dévodu je v bankovej praxi bezné, Zze uverové zmluvy
(najma tie uzavreté na dlhSie Casové obdobie) obsahuju podmienky umozriujice zmenu Urokovej sadzby
zo strany banky. V danom pripade bola uzavreta zmluva s dobou splacania 10 rokov. V zmluve boli
stanovené podmienky, za ktorych je banka opravnena zvysit' Urokovu sadzbu, a to zmena miery rizika
klienta. Posudzovanie miery rizika klienta je s poukazom na bod 21. odévodnenia komplexny proces
banky, ktory je v su€asnosti uz vykonavany technickymi prostriedkami s pouZitim umelej inteligencie,
pricom z dévodu komplexnosti posudzovania (najma pri Uveroch, kde je velké mnozstvo dlZznikov ako
v predmetnom pripade) a zmien v procese posudzovania rizik, ktoré predpokladaju samotné predpisy
(zadkon o bankach, opatrenie) ma sud za to, Ze nie je mozné pozadovat od Zalovaného, aby uviedol
jeden konkrétny dévod zvySenia miery rizika klienta. Z tvrdeni Zalovaného, ako aj zo zapisnic o vysluchu
svedkov predloZenych ako listinné dbkazy vyplyva, Ze zvySenie miery rizika zo strany Zalovaného
v posudzovanych pripadoch vyplynulo z finan€nej krizy, rasticej nezamestnanosti a zvySeniu veku
obyvatelov. Sud pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky prihliadol aj na &l. 5.7 zmluvy, v
zmysle ktorého je klient opravneny jedenkrat za kalendarny rok poziadat banku o prehodnotenie miery
jeho rizika a s tym suvisiace prehodnotenie urokovej sadzby. Podla tvrdeni Zalovaného, nesporovanych
Zalobcom, v3ak k takémuto kroku Zalobcu (vlastnikov bytov) nikdy nedoslo. Namiesto toho, aby Zalobca
vyuzil tito zmluvne dohodnutl moznost prehodnotenia miery rizika (v ramci ktorej mohol predlozit banke
chybajuce podklady, poskytnut’ dodatoéné zaruky a pod.), Zalobca sa po 5 rokoch od zvySenia urokového
rozpatia doméaha vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca pritom vo svojom podani sam uviedol, Ze
v Case zvySenia urokového rozpatia toto povazoval po osobnom stretnuti so zalovanym za opravnené
(€. 1. 391). Navyse, ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoZzfiuje zmenu Urokovej sadzby aj v prospech
spotrebitela (kedZe banka ma mozZnost’ menit, a teda aj zniZit, nielen zvysit, drokovu sadzbu), a preto
tu chyba zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V bankovej praxi je pritom obvyklé, Ze rovnako ako banka mé&zZe urokové sadzby zvysit, mbdze ich na
Ziadost klienta aj zniZit, o sa v bankovej praxi aj bezne deje pri prehodnoteni Uverov na Ziadost klienta
z dévodu konkuren&ného boja medzi bankami. V danom pripade vSak Zalobca o zmenu urokovej sadzby
(resp. urokového rozpatia) nepoZiadal, resp. takato skutoénost’ nevyplyva z jeho skutkovych tvrdeni.

26. Pri posudzovani moznej neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud prihliadol aj na kontraktaény proces
pred uzavretim zmluvy, t.j. & mal spravca moznost sa so zmluvou (vratane napadaného ustanovenia
zmluvy) vopred oboznamit, ¢i mal moznost zmluvu pripomienkovat' a rokovat o jej obsahu. Zo zapisnic o
vypovediach svedkov (a to najma z vypovedi p. J.a, ktory bol zamestnancom Zalovaného a X.. V.a, ktory
bol prokuristom spravcu, ktory uzatvaral zmluvu) vyplynulo, Ze spravca mal zmluvu pred jej podpisom
k dispozicii, o tejto zmluve rokovali, Zalovany na poziadanie vysvetlil ustanovenia, ktoré spravcovi
neboli jasné a spravca mal moznost’ zmluvu pripomienkovat. X.. V. uviedol, Ze pred uzavretim prvych
zmluv bolo viacero rokovani, na ktorych sa dohadovali o Uverovych podmienkach, kdesi ziskali nejaky
uspech, vacsinou tahali za krat$i koniec, pri¢om na zmluvy mali pravnika, ktory mal pripomienky (JUDr.
K. - predseda predstavenstva) a tieto potom prednasali. Z vypovede svedka X.. V.a tieZ vyplyva, Ze



mal zmluvu o Uvere vzdy k dispozicii, pretoze vlastnici bytov sa podla jeho vypovede mali moznost
oboznamit’ sa s fiou u spravcu. Z uvedeného vyplyva, Ze znenie kazdej iverovej zmluvy bolo predmetom
dojednavania banky a spravcu, pricom spravca mal pri kontraktanom procese aj pomoc prava znalej
osoby. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade zmluvy o Uvere neslo o formularovi zmluvu, do ktorej
diznik nema moznost zasiahnut, ale spravca ako odborne spdsobild osoba mal moznost ovplyvnit
obsah zmluvy, a to aj za pomoci pravnika. Zmluvné podmienky, a to vratane sporného ¢&l. 5.5 zmluvy tak
sud povazoval za individualne dojednané. Na tejto skuto€¢nosti ni€ nemeni ani predloZzena zapisnica zo
schbédze vlastnikov bytov, na ktorej doslo k schvaleniu Uveru, a z ktorej malo podla Zzalobcu vyplyvat,
Ze zmluva nebola individualne dojednana a vlastnici bytov a NP dostali len zakladné udaje o uvere.
Zalovany rokoval o uzavreti zmluvy so spravcom bytového domu ako zakonnym zéastupcom vlastnikov
bytov a NP a pripadné nedostato€né informovanie alebo nepredloZenie zmluvy vlastnikom bytov a NP
spravcom nemoze ist na tarchu zalovaného.

27. S ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, a to, Ze (1) v zmluve su stanovené dévody, pre ktoré
mdbze banka zmenit' urokovu sadzbu, (2) Zalobcovia neuviedli dostatoéné skutkové tvrdenia ani nenavrhli
dbkazy na to, aby bolo mozné zistit, & cena plnenia po zvySeni Urokového rozpatia podstatnym
sposobom prekrodila cenu plnenia v ¢ase uzavretia zmluvy, (3) Zalobcovia mali mozZnost poZiadat
o prehodnotenie zmeny miery rizika a urokovej sadzby a tuto nevyuZzili, (4) predmetné ustanovenie
umoziiuje okrem zvySenia Urokovej sadzby aj jej znizenie, (5) zmluvné podmienky boli individualne
dojednané, sud ma za to, Ze zmluvnu podmienku, na zaklade ktorej doslo k zvySeniu urokového rozpatia,
nie je mozné povazovat za neprijatelna.

28. Sud tieZz poukazuje na to, Ze Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia, ked v konani uviedol, Ze
rozdiel medzi Urokovou sadzbou po zvySeni urokového rozpatia a urokovou sadzbou bez zvySenia
urokového rozpéatia predstavuje suma Zalovanej istiny, aviak neuviedol spbsob vypoc&tu Zalovanej vysky
bezdévodného obohatenia, a preto nebolo mozné sudom preskumat, ¢i a v akom rozsahu je Zalovany
narok dévodny.

29. K namietke preml¢ania sud uvadza, Ze €ast naroku sa sudu javi ako preml¢ana. KedZe vSak sud
dospel k zaveru, Ze narok je v celom rozsahu nedévodny, Zalovany sa bezdévodne neobohatil, bolo
by nadbyto€né podrobne sa zaoberat’ otazkou premi€ania naroku a vznesenou namietkou premiania.
Uplatneny narok sa preml&uje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-ro¢nej objektivnej preml&acej dobe podfa § 107
ods. 1a2 OZ. KedZe zaloba bola podana dfia 30.06.2016, premi&ané by boli vSetky plnenia urobené viac
ako 3 roky pred podanim zaloby, t.j. v trojroénej objektivnej premiacej dobe. V prejednavanej veci by
pritom nebolo mozné aplikovat 10-ro€nu objektivnu premi¢aciu dobu, pretoze v konani nebol preukazany
umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit, ked zvySenie urokového rozpatia malo zaklad priamo v
zmluve (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/58/2019-398 zo dria 30.06.2020). V
pripade subjektivnej preml€acej doby by sud prihliadal na to, Ze spravca o zvySeni urokového rozpatia
vedel uz od pociatku (zapisnice z vypovede X.. V.a). Sud by nepovazoval namietku premli€ania za
rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe neboli preukazané Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by
odbvodriovali na namietku premli€ania neprihliadnut. Tieto okolnosti musia byt pritom naplnené v natofko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku preml&ania (uznesenie Najvys$ieho stidu CR sp.zn. 25Cdo 2648/2003 zo diia
31.08.2004).

30. Vzhfadom na vy$3ie uvedené, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a to z toho dévodu, Ze plnenie
urokov vlastnikmi bytov po zvySeni irokového rozpétia nepredstavuje bezdévodné obohatenie, ked sud
dospel k zaveru, Ze Zzalovany bol opravneny zvySit Urokové rozpéatie, ¢l. 5.5 zmluvy, ktory mu umozrioval
zvySit urokové rozpéatie, je dostato€ne urcity a nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP (1) o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol plne Uspesny, ¢o v kone¢nom dbsledku znamena narok
Zalovaného voci Zalobcovi na nahradu u¢elne vynalozenych trov celého konania v plnom rozsahu. Sud v
konani nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. O vyske nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



