Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12P/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419202717

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:6419202717.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
maloletu U. V., K.. XX.XX.XXXX, t. €. v osobnej starostlivosti matky, dieta v konani zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci, dieta
rodiGov: matka - P. F., K.. XX.XX.XXXX, V.1.0.,I..C..B. 0., 0., XX 0. W., aotec - Q. V., K.. XX.XX.XXXX,
I. O. Z. XXXX, zastipeny JUDr. Andrejom |. Beladi¢om, Bratislava, P. O. Box 81362, za U¢asti prokuratora
Okresnej prokuratury Dunajska Streda, na navrh matky o zmenu zverenia maloletého dietata, o Uprave
rozsahu styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Rodi¢ia sa dohodli na uprave rozsahu styku otca s maloletou U., K.. XX.XX.XXXX nasledovne:

,0tec je opravneny stykat sa mal. U. kazdy rok pocas letnych Skolskych prazdnin v termine od 15.
augusta do 26. augusta. Otec si maloletu vyzdvihne v prvy der styku v mieste bydliska maloletej v U. a
matka si v posledny den styku dieta vyzdvihne od otca v mieste bydliska otca.

Otec je opravneny kontaktovat sa s maloletou prostrednictvom videohovoru kazdy pracovny den v ¢ase
medzi 18:00 h az 21:00 h a pocas vikendov v sobotu a v nedelu v ¢ase medzi 17:00 h a 20:00 h.”

Matka je povinna zabezpecit maloletej podmienky na uskutoCnenie videohovoru a technické
vybavenie a oznamit’ otcovi kontaktné udaje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo 14.08.2019 (podanym pdvodne na Okresnom side Z. K. Z.) sa matka malolete;
(navrhovatelka) domahala zmeny rozhodnutia sudu o zvereni maloletej tak, aby bola zverena do jej
osobnej starostlivosti s poukazom na podstatni zmenu pomerov odévodiujucich zmenu pdvodného
sudneho rozhodnutia. Matka uz 6 rokov Zije v U., pracuje tam, ma dalSie dieta.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P/57/2017-34 zo dha 01.03.2018 bola maloletd zverend do
starostlivosti otcovi, matku sud zaviazal na platenie vyzivného.

Sud po vykonanom dokazovani vysluchom rodi€ov, starej matky, svedkyne, oboznamenim sa s
predlozenymi listinnymi dbkazmi, s dérazom najma na znalecky posudok k mentalnej vyspelosti
maloletej (vypracovany v trestnom konani) a spravy referdtu poradensko-psychologickych sluZieb
rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 12P//8/2020-371 zo dia 07.10.2020 okrem inych vyrokov tak, Ze
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal k plateniu vyZivného a upravil styk otca
s maloletou. Na odvolanie otca druhoindtanény sud potvrdil vyrok o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matke aj vyrok o Uprave vysky vyZivného otcovi; vyrok o Uprave rozsahu styku otca s
maloletou zrusil a vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni



svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v otazke Upravy styku nebolo vykonané do toho &asu Ziadne
dokazovanie a nebolo preukazané, Ze by sa rodi€ia na styku nevedeli dohodnut.

(2) Podla § 36 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

(3) Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonanym sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Podla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach
dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia zabezpedit' dietatu, ktoré je schopné
formulovat' svoje vlastné nazory pravo slobodne sa vyjadrovat o vetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho
dotykaju, pri¢om sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a drovni...

(4) Prvoradym hladiskom akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti je zaujem dietata, priCom v zaujme
dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava.

(5) Upravu rozsahu styku otca s maloletou sid pojal do rozhodnutia v zneni dohody rodigov, ktord v
priebehu konania uzavreli, kedZe prihliada na zaujem maloletej a jej potreby. Podla vyjadrenia otca sa
komunikécia medzi rodiémi vyrazne zlepSila, o ma jednoznaéne pozitivny vplyv aj na duSevny komfort
dietata a tym sa vyrazne zlepSila aj komunikacia otca s maloletou a prejavuje sa uz aj ochotou a zaujmom
dietata o kontakt s otcom. Rodi€ia musia aj nadalej vzajomne priebeZne a konstruktivne komunikovat,
informovat’ sa navzajom o potrebach a stave dietata, byt si vedomi toho, Ze maloleta je dietatom ich
oboch, a obaja musia mat spolo¢ne zaujem na jej zdravom fyzickom aj duSevnom vyvoji.

(6) Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



