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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v spore zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Primacialne nam. &. 1, 811 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, proti Zalovanému: Prima Banka Slovensko,
a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, pravne zastipena: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o vylu&enie veci z exekucie podla § 44 ods.
4 Exeku&ného poriadku, takto

rozhodol:

I/ Konanie zastavuje.

I/ Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 19. 07. 2021 domahal vyli&enia veci z exekucie podla §
44 ods. 4 Exeku&ného poriadku.

2/ Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vlastnik nebytového priestoru na Laurinskej ulici &islo 7 v Bratislave
(dalej len ,nebytovy priestor‘) o vymere 201,09 m2, nachadzajuci sa na 1. poschodi, prizemi a v
suteréne stavby na ul. Laurinskej, supisné Cislo 136, orientacné €islo 7 v Bratislave, k. 0. Staré Mesto
na pozemku parc. €. 4, evidovany na LV &. 1656, ktory prenajal Zmluvou o najme nebytového priestoru
€. 07 88 0054 14 00 zo dna 19. 06. 2014 (dalej len ,Najomna zmluva®) uvedeny nebytovy priestor
najomcovi - spolo&nosti Trulla, s.r.o., so sidlom Sefanikova 33, 811 05 Bratislava, ICO: 47 377 011
(dalej len ,najomca“). Najomca v zmysle ustanoveni Ngjomnej zmluvy vykonal na nebytovom priestore
rekonstrukéné prace a stavebné upravy za ucelom vyuzitia nebytového priestoru v sulade s dohodnutym
ucelom najmu ,prevadzka predajne a poskytovanie sluzieb“ a teda vykonal Upravy, aby predmet najmu
bol uzivatelny na poskytovanie sluzieb a prevadzkovanie predajne. Najomna zmluva bola uzatvorena
na dobu neurcitu, ndjom bol ukon&eny odstupenim prenajimatefa od Najomnej zmluvy zo dia 23.
11. 2018 s ohladom na skuto€nost, Ze najomca dlhodobo neuhradzal platby za najom. Nebytovy
priestor bol po viacerych urgenciach odovzdany zo strany najomcu - diznika do dispozicie Zalobcu
dria 11. 03. 2019. Zalobca méa vedomost o vykonani stpisu hnutelnych veci najomcu, ktoré boli ku
diiu 11. 03. 2019 umiestnené v nebytovom priestore vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca zastava nazor, Ze
viaceré hnutelné veci, ktoré boli spisané sudnym exekutorom JUDr. Hugom Hybalom (d'alej len ,sudny
exekutor®) v prospech exekuéného konania vedeného jeho exekutorskom urade v neprospech najomcu
(€. k. 69EK/287/2017) patria do vlastnictva Zalobcu, a to: €. poloZz. v supise 44 - kryt radiatorov Zelezny
(4 ks), €. poloz. v supise 45 - zasuvky elektrické (41 ks), €. poloz. v supise 50 - alarm (1 ks), €. poloz.
v supise 54 - ovladaci prvok vzduchotechniky (1 ks), &. poloz. v supise 55 - ovladaci prvok kurenia (1
ks), €. poloz. v supise 57 - ovladaci prvok vytahu (1 ks), €. poloZ. v supise 58 - 3fazovy isti¢ (3 ks), €.
poloz. v supise 59 - ovladaci prvok vzduchotechniky (1 ks), €. poloZ. v supise 60 - samonosné schodiste
zabradlia (2 ks), €. poloz. v supise 61 - motor vzduchotechniky + ovladaci prvok (1 ks), €. poloZ. v supise
62 - motor vzduchotechniky z kuchyne + rary (1 ks), €. poloz. v supise 65 - rozvodova skrifia s istiCmi
(1 ks), €. poloz. v supise 66 - barovy pult predny (1 ks) a &. poloz. v sUpise 67 - barovy pult zadny



(1 ks) (dalej len ,predmetné veci“). Zalobca je toho néazoru, Zze predmetné veci, ktoré Ziadaju priznat
do vlastnictva Zalobcu su su€astou hlavnej veci v zmysle § 120 ods. 1 OZ a teda sa stali su€astou
nebytového priestoru, nakofko svojou povahou patria k hlavnej veci (ktorou je nebytovy priestor) a ich
oddelenim by prislo k znehodnoteniu veci - nebytového priestoru.

3/ Na zaklade vyzvy sudu sa Zalovany vyjadril k Zalobe Zalobcu. Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol,
Ze v skutkovo a pravne identickej veci bol medzi sporovymi stranami vedeny spor aj na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 17C/39/2021. medzi¢asom uzavreli sporové strany mimostdnu dohodu. Zalovany totiz
dodatocne udelil suhlas s vylu€enim veci z exekucie a sudny exekutor zastavil exekuciu v tejto Casti.
V désledku toho zalobca zobral Zzalobu v celom rozsahu spat. Preto bolo identifikované sidne konanie
zastavené uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 09. 08. 2021 &. k. 17C/39/2021-65.

4/ Zalobca dorugil tunajSiemu sudu diia 18. 11. 2021 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZiuje s vyjadrenim Zalovaného a potvrdzuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 17C/39/2021 bol vedeny identicky spor, s identickymi stranami sporu a s identickym
predmetom konania. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany dodato€ne udelil suhlas s vylu&enim veci z
exekucie a konajuci sudny exekutor zastavil exekuciu v predmetnej €asti, Zalobca pristupil k spatvzatiu
Zaloby v celom rozsahu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziada zastavit' konanie v sulade s
ustanoveniami § 159 a § 230 CSP vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/43/2021.

5/ Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6/ Podfa § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7/ Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8/ Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9/ Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

10/ Vzhladom na vyjadrenia sporovych stran, ako aj predloZenie rozhodnutia Okresného sudu Zilina
€. k. 17C/39/2021-65 zo dna 09. 08. 2021 ma sud preukazané, Ze v predmetnej veci, ktora sa vedie
na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/43/2021 uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Je nepochybné, Ze v
pravoplatne skonéenom konani vedenom pod sp. zn. 17C/39/2021 sa ten isty Zalobca vo&i Zzalovanému
domahal vylu&enia veci z exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Hugom Hybalom pod rovnakou
sp. zn. 69Ek/287/2017 ako sa domahal aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/43/2021.

11/ Na zaklade uvedenych skutognosti sud uvadza, Ze v danom pripade ide o neodstranitelnd vadu
konania, tzv. prekazka res iudicata, pre ktora sud musi konanie zastavit'.

12/ Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni § 257 CSP, ked za dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie trov konania sud povazoval zastavenie predmetného konania na



z&klade naplnenia podmienok vyZadovanych ustanovenim § 230 CSP, kedy doSlo k zastaveniu konania
z dévodu, Ze v predmetnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



