Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Cb/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119239604

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6119239604.15
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: A.M.F STAV s.r.0., so sidlom A. Bernolaka 928/2,
962 12 Detva, ICO: 45669023, zasttpeného JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Namestie
SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: B&R EUROPEAN BUILDING s.r.o., so sidlom Matuskova 7,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 50577093, zastipenému PUKAJ, advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 1661, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 53029623, v spore o zaplatenie sumy
65.009,53 eura s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie sumy 60.208,26 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica 03.03.2019 ako sudu kauzalne prisluSnému na takéto konanie, sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 65.009,53 eura
s 8 %-nym ro&nym urokom z omeSkania za obdobie od 02.03.2019 aZ do jej zaplatenia, nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur, titulom zostatku pohfadavky Zalobcu po
jednostrannom zapodte zo strany Zalobcu listom z 28.01.2019 vzniknutej na podklade Zmluvy o dielo
uzatvorenej medzi stranami sporu 06.04.2018 vyuétovanych faktirami oznacenymi v jednostrannom
zapocte, pohladavky z garancnej zabezpeky poskytnutej na podklade zmluvy z 22.11.2018 a zavazku

z nevratenej pdziCky. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov tohto konania.

2. V¢asnym podanim odporu Zalovanym s vecnym odévodnenim doslo s poukazom na § 11 ods. 5 ZoUK
ex lege k zruSeniu platobného rozkazu, ktory Okresny sud Banska Bystrica v uvedenej veci podla Zaloby
vydal 19.03.2019 pod sp. zn. 27Up/222/2019.

3. Nakofko Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného sucasne podal navrh na pokraCovanie v
konani, podanim Okresného sudu Banska Bystrica zo 04.07.2019 bola tato vec s poukazom na § 14
ods. 3 ZoUK postupena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie (§
12 az 15 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

4. Zalovany prostrednictvom zastupcu podanim z 24.02.2020, doruéenym sudu toho istého dnia, podal
vzajomnu zalobu, ktorou sa voc€i Zalobcovi domahal zaplatenia sumy 60.208,26 eura spolu s Urokmi
z omesSkania vo vyske 0,5 % denne zo sumy 35.464,18 eura od 21.02.2019 do zaplatenia, titulom
neuhradenej pohfadavky z predmetnej zmluvy o dielo vyuctovanej fakturou €. 00119 splatnej 20.02.2019
vo vySke 35.464,18 eura a splatnych urokov z omeskania vyc&islenych na 24.744,08 eura, ako aj nahrady
trov tohto konania.



5. Uznesenim z 10.05.2021 &. k. 5Cb/9/2019-298 sud s poukazom na § 163 ods. 1 CSP prerusil
toto konanie vzhlfadom na zhodny prejav vble sporovych stran na pojednavani dia 10.05.2021. Dané
uznesenie, ktoré bolo doru€ené zastupcovi Zalobcu drfia 01.06.2021 a zastupcovi Zalovaného dha
17.05.2021, nadobudlo pravoplatnost 01.06.2021.

6. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

7. PretoZe v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo toto konanie prerusené,
ani jedna zo stran sporu nepodala navrh na pokraovanie v konani, sud postupujuc podla citovaného
ustanovenia § 163 ods. 2 veta druha CSP toto konanie zastavil.

8. Zalovany prostrednictvom zastupcu sice podanim z 02.12.2021, doruéenym sudu 02.12.2021,
poziadal o pokraCovanie v tomto konani (bez blizSieho odévodnenia, ¢o ani nebolo potrebné), aviak
tento navrh, ktory bol aj datovany k 02.12.2021, kedZe bol sudu doru€eny v elektronickej podobe
az dna 02.12.2021 o 14.45 hod., a bol odoslany z&stupcom Zalovaného dfia 02.12.2021 o 14.43
hod., bol podany oneskorene - t. j. az v def nasledujici po uplynuti 6-mesacnej lehoty plynucej od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania. Pokial ide o skon&enie plynutia procesnych lehét (teda
aj zakonnych) uréenych podfa mesiacov, sud poukazuje na ust. § 121 ods. 3 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze pre takuto lehotu je rozhodujuce €iselné oznacenie dha urdujuceho zacdiatok behu tejto lehoty, ktora
sa preto konéi diiom, ktory sa zhoduje svojim oznadenim s difiom zadiatku lehoty. Stranam sporu v
danom spore s ohladom na datum nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania (dfiom
01.06.2021) uplynula 6-mesacna lehota na mozZnost' podania navrhu na pokraovanie v konani, s
ddsledkami z takéhoto mozného postupu pri v€as podanom navrhu vyplyvajucimi z § 163 ods. 2 CSP,
uz diiom 01.12.2021, ktorym bola streda. Ak Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu podal navrh na
pokraCovanie v konani az na nasledujuci defi, ide o oneskorene podany navrh, ktory nemohol vyvolat
nim predpokladané procesné dbésledky a preto musel sud toto konanie, v ktorom nebol v€as podany
navrh na pokracovanie, zastavit'.

9. O trovéach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s ohladom na dévod,
pre ktory doslo k zastaveniu konania, ktorym bola skuto€nost, Ze Ziadna zo sporovych stran po preruseni
tohto konania v zakonom stanovenej lehote nepoZiadala o pokraCovanie v iom, pre€o nemozno hovorit,
Ze by vylu€ne len niektora z nich zavinila zastavenie konania, vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na ich nahradu (§ 256 ods. 1 a contrario CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



