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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného M. M., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.12.2021, takto

rozhodol:

obzalovany
M. M. T.. XXXXXXXXD.ZV.T.R.,U. H.C. XX, Z.T.S. C. U. XXX, XXX XX D., C. M.

sa podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku z dévodu podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona oslobod
z uje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen €. k. 2 Pv 192/19 zo dfia 28.10.2019,
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/33/2014-71 zo
dna 03.11.2014, pravoplatnym dria 05.12.2014 ulozena povinnost prispievat zvySenym vyzivhym na
maloletd D. M., T.. XX.XX.XXXX, mesacne sumou 75,- € po¢nuc diiom 01.02.2014 vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky dietata G. M., T.. XX XX.XXXX, si tuto svoju zdkonnu povinnost' vo
F., B. F. a na inych miestach v obdobi od 21.12.2018 do 06.12.2021, umyselne riadne a v€as neplnil,
hoci bol riadne zamestnany v spolo¢nosti Z. G.. M.. B.., H. H. s pravidelnym prijmom, pri€om na vyzivné
zaplatil len dria 10.10.2019 sumu 300,- €, ¢im mu voci opravnenej G. M., T.. XX.XX.XXXX, H. F., U.
XXXX/XX, ku diiu 06.12.2021 vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 2.325 € a tak konal

hoci bol trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu Zvolen €.k. 3T/31/2018-99 zo dna 15.03.2018,
pravoplatnym dnia 20.12.2018, ktory si prevzal dfia 20.12.2018, uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odniatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov s podmieneé¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov,

nasledne uhradil v decembri 2020 sumu 2000 € a v septembri 2021 sumu 1000 €,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala diia 28.10.2019 na Okresnom sude Zvolen pod €. k.
2Pv 192/19/6611-9 obZalobu na obZalovaného pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Obzalovany M. M. sa na hlavhom pojednavani nezug&astnil, svoju neucast na hlavhom pojednavani
ospravedInil z dévodu zdravotnych problémov (priznaky COVID 19). Uviedol, Ze dIznu €iastku neuhradil,
ale do 15.12.2021 uhradi.



Predvolanie na hlavné pojednavanie na deri 06.12.2021 bolo obZalovanému doru¢ené riadne a v&as dna
24 .11.2021, priCom bol zaroven pouceny o moznosti a podmienkach konania hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti. Zaroven bol pou€eny podla § 120 ods. 2 Tr. poriadku, Ze v pripade ospravedinenia
zo zdravotnych dovodov je povinny predloZit' vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav
mu neumozriuje uc€ast’ na ukone, na ktory bol predvolany a to bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecfenstva rozsirenia nebezpeénej nakazlivej fudskej
choroby. ObZalovany napriek riadnemu pouc&eniu vyjadrenie oSetrujuceho lekara nepredloZil, priCom je
potrebné poznamenat, Ze hlavné pojednavanie bolo uz patkrat odroCené, z toho Styrikrat z dévodu
ospravedinenia sa obZalovaného. ObZalovany mal splnené vsetky zakonné podmienky na pripravu na
hlavné pojednavanie a kedZe sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ i bez jeho pritomnosti, podfa § 252 ods. 2 Tr. poriadku toto hlavné pojednavanie vykonal v
nepritomnosti obzalovaného.

Svedkynia - poSkodena G. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v decembri 2020 uhradil obZalovany
sumu 2000 € a v septembri 2021 sumu 1000 € a mal by mat vSetko uhradené. Dalej uviedla, Ze hladom
netrpeli, aj ked vychovavala dve deti, pomahali jej rodi€ia, ked obzalovany dlhodobo vyzivné neuhradzal.
Je vedené exekulné konanie N.. Y. XXEx XXX/XXXX a v tomto exeku€nom konani nebola vymozena
Ziadna suma.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/33/2014 - 71 zo dna 03.11.2014, pravoplatnym dna
05.12.2014 sud zistil, tymto rozsudkom bola obZalovanému uloZena povinnost' prispievat zvySenym
vyzivnym na maloletd D. M., T.. XX.XX.XXXX, mesacne sumou 75,- € po¢nuc diiom 01.02.2014 vzdy
do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata G. M., T.. XX XX.XXXX.

Z rodného listu mal. D. M. (€l. 23) vyplyva, Ze ako otec maloletej je v rodnom liste zapisany M. M., T..
XX XX XXXX.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 28.05.2019 sud zistil, Ze obZalovany bol od 12.01.2016
do 31.03.2018 zamestnancom H..U..U. G..M..B.. a od 07.03.2018 bol zamestnany v spoloénosti Z.
G..M..B.. a v obdobi od 01.01.2017 nebol poberatefom nemocenskej davky, davky v nezamestnanosti,
déchodkovej davky ani Urazovej davky.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra (€l. 48) zo dia 22.05.2019 je zrejmé, Ze podnikal na zaklade
zivnostenského opravnenia v obdobi od 25.04.1996 do 13.08.2012.

Obzalovany M. M. bol doposial tri krat sudne trestany na uzemi SR, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/31/2018 zo diha 15.03.2018 pre trestny &in podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skidobnou dobou v trvani 2 roky.
Doposial bol 4 krat postihnuty za priestupky v doprave.

Na z&klade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to tak jednotlivo, ako i v
ich sihrne mal sud za preukazané, Ze obzalovany sa dopustil v obdobi od 21.12.2018 do 06.12.2021
konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, a to pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) a c¢) Tr. zakona, ked pre naplnenie skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b) a c) Tr. zakona si pachatel najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného a ¢in spacha, hoci bol v v
predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny a po dihSi ¢as. V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&kona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Zo spachania skutku usvedZuje obzalovaného najmé svedkyfa- poskodena G. M., ktora na hlavhom
pojednavani zaroven potvrdila, Ze dlh na vyzivhom v celom rozsahu v zmysle podanej obZaloby jej bol
obZalovanym uhradeny. V désledku riadneho neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym maloleta
D. nudzou netrpela, boli zabezpecené jej potreby.

Dalej bol obzalovany zo spachania skutku usved&ovany aj v spise zabezpe&enymi listinnymi dékazmi,
ktoré plne koreSponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci,



najma rodnym listom maloletej D. M., rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/33/2014-71 zo dna
03.11.2014, pravoplatnym dia 05.12.2014.

Po vyhodnoteni v8etkych tychto dékazov, ked vykonanym dokazovanim mal sud zaroven za
preukazané, Ze precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona, ktory bol obZalobou
prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen kladeny obzalovanému za vinu, nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a podla vyjadrenia poSkodenej G. M. a v spise zabezpelenych listinnych dékazov jej bola
uhradena celkovo suma 3.000,-Eur. V zmysle podanej obZaloby mal obZalovany uhradit’ vyZivné vo
vyske 450,-Eur (vyCislené v podanej obZalobe ku driu 28.10.2019) a beZné vyzivné za mesiace 11/2019 -
11/2021, ktoré spolu €ini 1.875,-Eur (1.875+450=2.325,-Eur). ObZalovany si teda svoju povinnost - dlzné
vyzivné na dcéru D. M. dodatocne splnil v plnej vySke skér, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu,
pricom riadne a v€as uhradil aj bezné vyzivné za mesiace 11/2019 - 11/2021, sud preto obzalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku z dévodu podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v celom
rozsahu oslobodil, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



