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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. deti: W. E., nar. XX. XX.XXXX, O. E., nar. XX XX.XXXX,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov
- matky: I.. A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Z., W.. G. XX, a otca: U.. A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt: B. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov. nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 04.11.2021 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
nebude povinny predbezne prispievat na vyzivu mal. W. a mal. O. az do €asu, kedy bude matka
zdravotne spdsobila podiefat’ sa na striedavej starostlivosti maloletych deti. Navrh od6vodnil tym, Ze
manzelstvo s odporkyfiou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany dria 17.5.2018, C.k.
9P/94/2017-111. Na zéklade uvedeného rozsudku boli maloleté deti W. W. O. zverené do striedavej
starostlivosti otca a matky s intervalom striedania dva tyZzdne. Otec sa rozsudkom zaviazal prispievat na
vyzivu mal W. sumou 100 eur mesacne a mal. O. sumou 100 eur mesacéne k rukam matky. Odporkyfia je
v3ak od zaciatku septembra 2021 zdravotne nespdOsobila sa o deti starat. Mal. O. je v starostlivosti otca
od 2.septembra 2021 a mal. W.a od 19. septembra 2021 doteraz. Odporkyna bola dfia 7. oktébra 2021
hospitalizovana vo fakultnej nemocnici Trnava a nasledne v psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela
Pezinok, kde sa nachadza doteraz na psychiatrickom oddeleni. Progndza zotavenia je dlhodoba. Dokaz
o uvedenych skutoénostiach nema k dispozicii. O mal. W. W. A.. O. sa riadne starad a zabezpeduje
ich potreby. Zaroven je vSak zaviazany platit' vyZivné na obe deti k rukam matky. Vyplatené vyzivné
na mal. W. W. A.. O. sa tak nevyuZiva na Gg&el, na ktory je uréené. Ziada preto sud, aby ho oslobodil
od vyplacania vyzivného k rukdm matky do doby, kym bude matka spdsobila napifat vyssie uvedeny
rozsudok a podielat sa na striedavej starostlivosti maloletych. VyZivné na deti od odporkyne neziada,
rovnako neZiada o opravnenie poberania pridavku na obe deti, ktoré v su€asnosti pobera v sulade s
rozsudkom odporkyhia.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika z 09.11.2021 bolo zistené, Ze dna 08.11.2021
preSetrenim pomerov na adrese B. XX, bolo zistené, Ze sa jedna o 5-izbovy rodinny dom patriaci do
osobného vlastnictva otca. V domacnosti Zije otec spolu s mal. detmi a manzelka otca, ktora sa v
domacnosti zdrzuje sporadicky. Otec uviedol, Ze naklady na byvanie uhradza vo vySke 150 € mesacne.
Mal. O. W. A.. W. maju k dispozicii samostatné detskeé izby, ktoré su kompletne zariadené. V Case
Setrenia domacnosti bola hygiena na poZadovanej urovni. V domacnosti otca maju mal. deti vytvorené
vhodné podmienky. Detskym o$etrujucim lekarom mal. deti je A.. C. K. Z.. Mal. deti su v sledovani
ortodontickej ambulancii v Nitre, v suvislosti so zdravotnym stavom mal. deti otec uviedol zvySené
vydavky spojené s lie€bou, ktoré uhradza mesaéne vo vyske 300 €. Obe mal. deti navstevuju M. Z. B.
T. K. Z.. Mal. W. je Ziatkou 3. ro€nika a mal. O. je Ziakom 1. ro€nika. Otec pracuje pre Ozbrojené sily



SR ako velitel vojenského utvaru a jeho Cisty mesacny prijem je XXXX €.. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze
trva na svojom pisomne podanom navrhu, nakolko o deti zabezpecuje starostlivost’' a zdrzuju sa v jeho
domacnosti. Matka mal. deti od 10/2021 je hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici v Pezinku,
nakolko podla slov otca ma diagnostikovanu bipolarnu poruchu. Otec uviedol, Ze matka sa minulosti
v roku 2015 liecila, av3ak lie€bu dodrziavala cca len pol roka. Obe mal. deti boli v striedavej osobnej
starostlivosti podfa pravoplatného rozsudku Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/94/2017. V obdobi
09/2021 matka spolu s mal. W. boli v karanténe z dévodu COVID-19 a mal. O. iSiel do domacnosti
otca. Podfa slov otca sa v tomto obdobi matkin zdravotny stav zhorsil, a zacali sa u nej prejavovat
priznaky, ktoré su spojené s bipolarnou poruchou. Nasledne po ukon&eni karantény aj mal. W. iSla k
otcovi. Otec uviedol, Ze obe mal. deti, pokial bude matkin zdravotny stav stabilizovany, chcu fungovat
tak ako predtym, v striedavej osobnej starostlivosti, s ¢im nema do buducna problém ani on. Otcovi
bolo poskytnuté socidlne poradenstvo. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik
odporucil sudu navrhu otca v plnom rozsahu vyhoviet.

3. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/94/2017, sud zistil, Ze rozsudkom, ¢.k.
9P/94/2017-111 z 17.05.2018, bola o.i. schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. deti
W. W. O. zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v dvojtyZdiovych intervaloch, otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu mal. W. W. A.. O. sumou 100 eur mesaéne kazdému. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 01.06.2018.

4. Podfla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. 3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



14. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu i¢astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

17. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom pred zac¢atim konania, nakolko na sude neprebieha konanie vo veci
samej.

18. Otec sa navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude zrusena
jeho vyZivovacia povinnost prispievat na vyzivu mal. W. W. A.. O. vo vyske 100 eur mesacne kazdému
az do Casu, kedy bude matka zdravotne spdsobild podielat sa na striedavej starostlivosti maloletych
deti, priCom ako dévod uviedol, Ze matka je od zaliatku septembra 2021 zdravotne nespésobila sa o
deti starat, mal. O. je jeho v starostlivosti od 2. septembra 2021 a mal. W. od 19. septembra
2021, matka bola 7. oktébra 2021 hospitalizovana v nemocnici Trnava a nasledne v nemocnici v Pezinku
na psychiatrickom oddeleni, prognéza zotavenia je dlhodoba, o mal. W. W. A.. O. sa riadne stara a
zabezpecuje ich potreby, zaroven je v8ak zaviazany platit vyZivné na obe deti.

19. Po oboznameni sa s navrhom otca, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp.
9P/94/2017, aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika z 09.11.2021 dospel sud k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie je dévodné. Rozsudkom Okresného sudu Piestany,
¢.k. 9P/94/2017-111 z 17.05.2018, bola o.i. schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal.
deti W. W. O. zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v dvojtyzdfiovych intervaloch, otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu mal. W. W. A.. O. sumou 100 eur mesaéne kazdému. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 01.06.2018.

20. Tu sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie z dévodu potreby dolasnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi nariad'uje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na &as (spravidla
do rozhodnutia vo veci samej) napr. upravit zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov, vyZivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s dietatom z dévodu, Ze doposial suidnym
rozhodnutim vykon rodiGovskych prav a povinnosti upraveny nebol. Co sa tyka sidnym rozhodnutim



uz upraveného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, z vySSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Zze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery, pricom k uvedenému zaveru je mozné dospiet iba na zaklade vykonaného
dokazovania potrebného na zistenie skutoéného stavu veci, po vykonani ktorého modze sud posudit, &i
doslo k takej zmene pomerov, ktora oddévodriuje zmenu doterajSieho rozhodnutia, v danej veci o vyske
vyzivného pre mal. deti Adrianu a Juraja. Zaroven sud uvadza, Ze ucelom neodkladného opatrenia nie
je reparacia pravoplatného sudneho rozhodnutia, ale rychla a iba do¢asna uprava pomerov u¢astnikov,
ked podla sudnej praxe pravna Uprava neodkladnych opatreni neakceptuje moznost predbeznej zmeny
pravoplatného rozsudku nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe by iSlo o zasah do ustavného
prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov. Pretoze
rozhodnutie sudu, ktorym bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost otca k mal. detom, kazdému
vo vySke 100 eur mesaéne, nadobudlo pravoplatnost 01.06.2018, pri¢om otec podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje zmenu tohto pravoplatného rozhodnutia, ingerencia sudu
vo forme neodkladného opatrenia nie je dévodna. S prihliadnutim na uvedené opodstatnenostou
skuto€nosti uvadzanych otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa méze sud zaoberat
v ramci zistovania skuto¢ného stavu potrebného pre rozhodnutie, a to vo veci samej. TieZ sud uvadza,
Ze dovody uvadzané otcom, t.. Ze starostlivost o mal. deti su vyluéne v jeho starostlivosti z dévodu
hospitalizacie matky, automaticky nezaklada dévod na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti k mal.
detom, kedZe by bolo nevyhnutné vykonat vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti dokazovanie v
ramci konania vo veci samej, presahujuce ramec konania o neodkladnom opatreni. Uvedené tvrdenie
otec sudu ani neosvedgil.

21.Vzhladom na uvedené skuto€nosti v predmetnom konani potom sud dospel k zaveru, Ze podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca neboli splnené, nakolko nebola osved¢ena
potreba takéto neodkladné opatrenie nariadit, ked na skutoCnosti uvadzané otcom vztahujuce sa na
aktualnu situaciu matky a mal. deti z vy3Sie uvedenych dbévodov neprihliadal. Sud pritom obsahom
spisu nemal za preukazané, resp. za osvedCené splnenie podmienok oddvodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia iného druhu, kedZe do aktualneho usporiadania rodinnych vztahov nie je
zasahované.

22. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol
aj napriek stanovisku kolizneho opatrovnika tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Doévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, pisomne, v potrebnom pocte pisomnych vyhotoveni.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

dbkazné navrhy.



