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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. C., F. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky: A. S.,
F. XX XX XXXX, Q. T. E. E. C.. X, XXX XX A., §tatna ob&ianka Slovenskej republiky, zastGpena: JUDr.
Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec a otca: Q. C., F. XX.XX.XXXX, T. H. C..
XX, XXX XX A., Statny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny: JUDr. Jan Marcok, advokat so sidlom M.
Gorkého 21, 984 01 Lucenec o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

nariaduje nad&asdo pravoplatnosti uznesenia vySetrovatelky PZ vo veci sp.zn.: CVS: ORP-533/1-
VYS-LC-2021 neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazuje stykotca Q. C., F. XX XX XXXX s
maloletou L. C., F. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lucenec (dalej len ,sud prvej instancie® alebo len ,sud“) bol dia 30.11.2021
doru¢eny navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala
zakézat otcovi styk s maloletou do rozhodnutia vo veci samej, z dovodu prevencie ochrany zdravia
maloletej dcéry. Podla jej informacii bolo v predmetnej veci zacaté trestné stihanie.

2. Sud rozhoduje o navrhu matky na zvySenie vyzivného. Otec podal dia 26.10.2021 vzdjomny navrh na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Po preSetreni pomerov koliznym
opatrovnikom v domacnosti otca, matka podala na otca trestné oznamenie a sidu dorucila navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne zakaZze otcovi styk s maloletou.

3. Podla ustanovenia § 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej "C.m.p."), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej "C.s.p.") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 C.s.p. pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

7. Podfa ustanovenia § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podfa § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
»Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s
rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého
dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

11. Z pripojeného spisu ma sud preukazané, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bol
naposledy upraveny rozsudkom &.k. 4P/55/2014-18 dha 25.09.2014, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletou tak, Ze otec si prevezme dieta kazdy neparny vikend v mesiaci v piatok v ¢ase od 15:00 do
16:00 hod. z materskej Skoly alebo spred bytu matky a vrati ho v ten isty tyZzder v nedelu v ¢ase o 16:00
hod matke pred jej bytom. Matke bola uloZena povinnost’ takto upraveny styk reSpektovat, dieta na styk
riadne pripravit a odovzdat’ ho riadne pripravené v uréenom &ase otcovi pred jej bytom alebo umoznit
prevzatie dietata v materskej 8kole. Otec bol povinny dieta vratit' v tento tyzder v nedefu o 16:00 hod.
matke pred jej bytom. Otec bol povinny dieta na odovzdanie riadne pripravit.

12. Zo spisu ma sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata su rozvedeni. Maloleta byva so svojou
matkou a jej manzelom v dva a pol izbovom byte. Otec maloletej byva so svojou manzelkou a ich
spolo¢nou maloletou dcérou v poschodovom rodinnom dome.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16.11.2021 ma sud preukazané, Ze dnha 08.11.2021 bol
vykonany rozhovor s maloletou, v ktorom uviedla, , Ze potrebnu starostlivost’ a vychovu jej zabezpeduje
mamina. S jej manzZelom S. tieZ vychadza velmi dobre, vela sa spolu smeju. Chodia v3etci traja spolu
na vylety, prechadzky, do kina a pod. Mamina je ta osoba, ktorej sa zdbveri a pred ktorou nema Ziadne
tajomstva. V Skole sa jej dari dobre, na vysved&eni mala jednotky a dvojky. Vo vofnom &ase trénuje
karate, v 8kole chodi na kruzok astronémie, bavi ju tiez kreslenie a chcela by chodit na hip- hop. Ma
kamaratky E. a F., s ktorymi si rozumie. S otcom zvyknu chodit na vylety tam, kde chce on a nie kde
by chcela ona. Bola s otcom a jeho rodinou na hrade, ale nebavilo ju to tam, lebo tam uZz boli velakrat,
uz to tam pozna. Naposledy bola u otca asi v lete, predtym ako iSiel do Talianska. Nechcela k nemu
ist, ale bala sa, Ze zavola policajtov, lebo sa jej tym vyhrazal. Na otazku, ¢i by chcela byt zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov, odpovedala, Ze nie. Spontanne uviedla, Ze oco sa k nej
nesprava dobre, chodi pred fiou nahy, hocikedy vybehne zo sprchy nahy, sestre dava nahy zadok k
tvari. Ked sa so sestrou hraju v ich izbe, otec pride za nimi, stoji vo dverach a kruti pipikom a chce,
aby ho objimali, ked je nahy. Stalo sa, Ze fotil sestru nahu a ju v plavkach. Dalej sa vyjadrila, Ze im so
sestrou otec dovolil penové kupele, ked sa on bude sprchovat (sprchovy kit je priesvitny). Podfa jej
vyjadrenia sa v dome u otca nachadza ,tajna“ izba pri schodoch, do ktorej mézZe ist len ona a sestra,
otcova Zena tam nesmie ist, otec tuto izbu zamyka. Otec ich tam foti a nata€a na video. Pusta im tam
rozpravku pre dospelych, kde sa nadava.

Maloleta tiez uviedla, , Ze sa stalo, ked pre fiu priSiel otec, ona trochu meskala, tak jej dal u neho doma
trest - musela drzat &inku, aj opakovane. Otec jej berie aj mobil, asi pozera nejaké vided, lebo zistil jej
heslo. Raz sa stalo, Ze chcela aj ujst, lebo jej otec zobral mobil a ona nemohla zavolat mamine. Otec
na fu kri¢i za to, ze sestra Olivia place.

Podla vyjadreni maloletej ju otec hladka cez prsia, hovori jej, Ze ma velké cecky. Ona mu povedala,
Ze jej je to neprijemné, aj to, Ze chodi nahy, ale on jej na to povedal, Ze je to jeho dom, kde si méze
robit o chce. A tiez, Ze to nema nikomu povedat, lebo potom pride socialka, mamu zoberu pre¢ a ona
bude musiet byt u neho.

U otca spi v jednej izbe spolu so sestrou, na matraci vedla sestrinej postele. Do tej izby chodi otec nahy
a vtedy jej povedal, Ze si ma dat’ dolu gatky, ona si ich dolu nedala, potom ju chytal za prsia.



V domacnosti otca vSetci chodia nahi, otec so Zenou sa bozkavaju. Povedal jej aj o menstruéacii, ked
bola mensia. Otec sa spolu so Zenou rozpravaju o bozkavackach (nechutné veci) aj pred fiou, ona si
vtedy zakryva usi, ale otec jej ich odkryva. Hovori jej, Ze je protivna ako jej mamina.

V lete bola u otca s kamaratkou, kipali sa v bazéne, sestra jej dala po hlave plastovou doskou, potom
sa pri bazéne poSmykla, spadla. Mala za to ona zle, lebo aj otcova Zena povedala, Zze Olivii ublizila
ona a otec jej povedal, Ze ju zavrie do pivnice. Preto usla pred dom, zavolala mamine a ona pre fu
priSla. Ked sa chceli s kamaratkou prezliect do plaviek, tak im povedal, aby sa prezliekali pred nim, ale
kamaratka to odmietla.

Ked bola mensia, sestra Olivia nebola na svete, tak sa musela ona pozerat’ na nechutné

veci, ktoré robil otec so svojou Zenou v posteli v spalni, lebo on vtedy zamkol dvere a preto nemohla
odist.

Stalo sa, Ze raz priSiel otec pre fiu do Skoly, tak ju zahanboval pred spoluziakmi, hovoril jej, aby nebola
taka naduta ako jej mama. Otec jej hovori, Ze Olivia je lepSie dieta, Ze je ohybna, pritom jej nedavaju
sladkosti, chodi aj k doktorke. Otcova Zena lvana nevie varit..

Maloleta tiez uviedla, Ze sa otca trochu boji, lebo na fiu krici, za€ina ju aj bit, udrel ju po hlave, boji sa,
Ze bude musiet zase drzat €inku, chyta ju za zadok. Mamine predtym o tychto veciach nepovedala, lebo
sa jej otec vyhrazal, Ze maminu zavru a ona bude musiet byt u neho. Teraz, ked’ sa dozvedela, Ze otec
chce striedavu osobnu starostlivost, tak to vSetko povedala mamine, lebo nechce u otca byvat vobec.
Zvykla od otca chodievat s platom. Je to tazké, preto to povedala len mamine, povedat' to kamaratkam
bolo pre fiu trapne a hanbila sa za otca.

Vzhladom na vy&Sie uvedené kolizny opatrovnik odporucil matke oznamit zistené skuto€nosti na policii,
¢o matka maloletej aj urobila.

Pri Setreni v domacnosti otca tento nebol pritomny, nakolko sa nachadzal na sezénnych pracach v
Taliansku.

14. Podanim zo dria 30.11.2021 bola sudu doru€ena ziadost Okresného riaditelstva Policajného zboru
Lu€enec o poskytnutie listin, v ktorej bolo sidu ozndmené, Ze vo veci maloletej je vedené vySetrovanie
vo veci podozrenia zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona pod CVS: ORP-533/1-VYS-LC-2021.

15. Neodkladné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpecovacich institatov v civilnom procese, ktory
umoziuje do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat’ v
uz zaCatom konani alebo pred jeho za€atim. Jeho ulohou je rychlo a pruzne rieSit situaciu vyzadujucu
si okamzity zasah, ¢o sa pretavilo do zakonnej Upravy v podobe upustenia od rozsiahleho dokazovania,
ako je tomu pri rozhodovani vo veci samej, a pre jeho nariadenie postacuje osvedCenie okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost pre nariadenie tohto doasného opatrenia. Ulohou sudu je vzdy
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvySenu ochranu ich prdvam a zaujmom.

16. Po oboznameni sa s navrhom matky, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov,
vykonaného pohovoru s maloleto a podanim vy$etrovatelky PZ vo veci CVS: ORP-533/1-VYS-LC-2021,
sud povaZzuje navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doasne zakaze styk otca
s maloletou, za dévodny.

V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v harmonickom, stabilnom,
bezpe&nom prostredi, kde jeho vychova a kladné vzory spravania v rodine smeruju k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, socialnych zruénosti tak, aby boli plne reSpektované
jeho prava garantované v medzinarodnych dohovoroch, ako aj v inych pravnych predpisoch. Ak by vak
styk s rodi€¢om negativne vplyval na zdujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto
negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo
ho aj zakaze. Pravna teédria zakaz styku podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine chape ako osobitny druh
obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti. Sudna Uprava tu zasahuje do Upravy realizacie vztahov
medzi rodi¢om a dietatom, pricom rodiCovské prava ostavaju zachované.

Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, ze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami.

17. Z obsahu rozhovoru s maloletou ma sud za to, Ze existuje vazne podozrenie, Ze styk otca s
maloletou ohrozuje jej riadny fyzicky i psychicky vyvoj. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Luenec



dfia 30.11.2021 oznamilo sudu, Ze vo veci maloletej je vedené vySetrovanie vo veci podozrenia zo zlo€inu
sexualneho zneuzivania. | ked doposial nebolo preukazané, Zze otec maloletej sa uvedeného skutku
dopustil, uz len samotné podozrenie, Ze jeho spravanie voci maloletej je nevhodné, zaklada povinnost
sudu prihliadnut na najlepsi zaujem maloletého dietata a az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
reSpektovat volu maloletej, ktorej rozpoznavacie schopnosti vzhfadom na dosiahnuty vek (10 rokov) su
na dostato&nej Urovni pre posudenie spravania otca a ktora ma z otca strach, jeho spravanie povazuje
za nechutné a zahanbujuce a v su€asnosti sa s nim nechce stretavat. Sud si je vedomy, Ze zakaz styku
je zavazny zasah do prav otca, aktualne za danych okolnosti v8ak prevazuje pravo dietata na zdravy
fyzicky a psychicky vyvin nad pravom otca stykat sa dietatom. AZ do riadneho preverenia podozreni zo
spachania trestného &inu je podla nazoru sudu potrebné v zaujme maloletého dietata vyhoviet navrhu
matky a doCasne do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zakazat otcovi styk s maloletou.

18. Na zaver sud poznamenava, Zze uvedenym neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej a sud bude dalej v konani pokraovat a rozhodovat' o vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu a o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



