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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom kancelarie Mytna ¢&. 48, 811 07 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: V. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
N. XXXX/X, XXX XX T., §tatna obc¢ianka SR, v konani o zaplatenie sumy 710,53 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 710,53 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 710,53 eur od 02.10.2018 az do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,-
eur, splatnych vzdy do kazdého 25. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovana povinna
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 21.04.2021 sa povodny Zalobca, t.j. spoloénost V&eobecna
Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy &. 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 710,53
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 02.10.2018 az do zaplatenia a sucasne, aby
mu nahradila trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke povodny
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.s.
so sidlom Hlavné namestie &. 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130, a to z dévodu zli&enia uvedenej
spolognosti s povodnym Zalobcom. V Zalobe dalej poukazal na to, Ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. uzatvorila so Zalovanou diia 03.08.2015 Zmluvu o pbéZicke €. 6212327/59902883 (evidentné
Cislo zmluvy/prid. autorizaCny kéd), na zaklade ktorej poskytla Zalovanej p&zi¢ku vo vyske 1.500,-eur.
Podla zmluvy o pOzitke mala zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v
sume 49,02 eur, a to az do celkovej sumy p6Zi¢ky vo vySke 2.352,96 eur. Ku driu podania Zaloby
Zalovana uhradila z uvedenej sumy sumu 1.584,-eur. Zalobca dalej poukézal na to, Ze podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Dalej poukézal na § 565 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie v
splatkach mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo vSak mézZe veritel pouZit najneskdr do
splatnosti najblizsie nasledujucej splatky. Zalobca ma za to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, tak Zalobca v zmysle uvedeného ustanovenia listom zo dfia 26.07.2019



oznaCenym ako ,predzalobna upomienka“ vyzval zalovanu k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanej dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze
ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila, a preto Zalobca vyuZil svoje
opravnenie a dfia 19.09.2018 uver zosplatnil, o Som bola Zalovana informovana listom zo dfia 26.09.2018
oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. K zosplatneniu samotnému doslo
az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatocnej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omes8kania viac nez 3 mesiace, a
teda sucasne Zalobcovi vznikol v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dih za
splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona,
v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika (v stvislosti
s uvedenym pravnym nazorom poukdazal Zalobca na uznesenie Krajského sudu v B. Bystrici sp.zn.
16C0/33/2018 a uznesenie KS v Tren&ine sp.zn. 17Co/447/2016). Zalobca v Zalobe dalej poukézal na
to, ze Zalovana dlzné splatky neuhradila, pri¢om pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje v €l. 9.2 zmluvnych podmienok. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze celkovy dlh Zalovanej ku dfiu
podania navrhu predstavuje sumu 710,53 eur, priCom Zalobca si su€asne uplatriuje zakonné uroky
z omeSkania, a to od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba doru€enia je 5 dni. V tejto
suvislosti poukazal na ¢&l. 15.2, podla ktorého zasielka sa povaZuje za doru¢enu 5. diiom od podania
na postovu prepravu. Zmluvni pokutu si Zalobca v Zalobe neuplatnil. Zalobca sugasne poukazal na
to, Ze ku dfu podania Zalobného navrhu ma Zalovana uhradit sumu 2.294,53 eur, ked uvedenu sumu
tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a sumu po zosplatneni, ked pocet splatok, vySka
splatky, suma splatok po zosplatneni spolu istina predstavuje 2.294,53 eur. Rozdiel uvedenej sumy, t.j.
sumy 2.294,53 eur a celkovych Uhrad Zalovanej vo vySke 1.554,-eur potom predstavuje Zalovanu sumu,
t.j. sumu 710,53 eur.

2. Dna 28.06.2021 vydal tunajSi sud vo veci platobny rozkaz ¢.k. 9Csp/15/2021-33, ktory bol z dévodu
riadne a v€as podaného odporu zo strany Zalovanej zruSeny.

3. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu zo dita 19.07.2021 poukazala na to, Ze narok, ktory
je predmetom sporu vychadza zo spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné poukazat na ustanovenie
zakona, kedZe z dévodu nevykonania procesnej podmienky podla § 299 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. bol vydany platobny rozkaz aj napriek tomu, Ze podfa § 299 ods. 2 CSP, ak sa uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny
rozkaz, ak spotrebitelska zmluva, alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou
obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna. V odpore Zalovana su€asne poukazala na to,
Ze uz v roku 2018 presne 09.07.2018 zaslala Zalobcovi mimosudnu dohodu, kde ho vyzvala na
mimosudne vyrovnanie a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 84,-eur. V mimosudnej dohode
jasne napisala, Ze spotrebitel'sky uver vyplyvajici zo zmluvy €. 0059902883 evidencné &islo 6212327 je
podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch bezuroény a bezpoplatkovy,
a to podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. z dbévodu, Ze v zmluve absentuje rozdelenie splatok
na istinu a urok a iné poplatky. Z odporu dalej vyplynulo, Ze v zmluve je uvedené, Zze Zalovanej
bolo poskytnutych 1.500,-eur, pricom naklady spotrebitefa predstavuju 852,96 eur, ale tieto nie su
Specifikované a ona nema vedomost, ¢o tym Zalobca myslel. TaktieZ je v zmluve uvedend odplata vo
vySke 27 %, ked pri jej prepoctoch 27 % z poskytnutej sumy, t.j. zo sumy 1.500,-eur predstavuje 405,-eur,
a preto ona nevie, za €o tuto sumu v percentach plati. Podfa jej nazoru odplata musi byt Specifikovana,
aby spotrebitel vedel, za ¢o plati. Suasne Zalovana poukéazala na to, Ze po doru€eni mimosudnej
dohody Zalobcovi dal tento vymahat plnenie zo zmluvy vymahadskej spolocnosti EOS KSI Slovensko
s.r.o., na ¢o ona Zalobcu vyzvala, Ze ak ma pocit, Ze mu nie€o dlihuje, m6ze sa obrétit na sud. Sucasne
ma za to, Ze vyrok o trovach konania je nedévodny, ked je v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Pévodny Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu poukazal na to, Ze predmetna
Uverova zmluva bola riadne podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli
splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zalovana nebola k podpisu
zmluvy Ziadnym spdsobom nutend, a tuto nepodpisala pod natlakom. Podfa nazoru pravneho
predchodcu zalobcu, zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pri€¢om Zalovana bola



s parametrami zmluvy riadne oboznamena a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok,
s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Zalovana bola pri podpise zmluvy riadne oboznamena
s tym, aku istinu a aké prislusenstvo bude povinna platit, teda zmluva dostato¢ne popisuje odplatu
za poskytnuty Uver, tieto nerozporovala a vykonavala uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s
prisludnou ¢astou uroku. O skuto€nosti, ze doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy sved¢ia podla nazoru
pravneho predchodcu Zalobcu aj €iastkové uhrady Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu ma za to, Ze
predloZzend zmluva bola riadne uzatvorena a je spdsobilym titulom na domahanie sa Zalovanej sumy,
ked je toho nazoru, Ze zmluva nemdze byt od podiatku neplatna, nakofko pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej financné prostriedky a Zalovana vykonala aj niekolko Ciastkovych uhrad v zmluvne
predpisanej vyske, ¢im je aj preukazana skuto€nost, Ze bola s podmienkami zmluvy riadne oboznamena.
Podla nazoru Zalobcu su Zalovanou uvadzané tvrdenia zjavne ucelové, v snahe spochybnit’ platnost
pravneho ukonu.

5. V pisomnom podani zo dha 24.09.2021 Zalovana nadalej zotrvala na podanom odpore proti
platobnému rozkazu zo diia 28.06.2021. Zalovana potvrdila, Ze predmetnt Gverovi zmluvu podpisala.
Ohladne svojho vyjadrenia k neprijatelnym podmienkam zotrvala na svojich vyjadreniach, ktoré popisala
v odpore, pri¢om opatovne poukazala na to, Ze nakolko v zmluve absentuje rozdelenie splatok na istinu a
urok a iné poplatky, ma stale za to, Ze tento uver je podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bezuro&ny
a bezpoplatkovy. V zmluve je uvedené, Ze jej bolo poskytnutych 1.500,-eur, naklady spotrebitefa su
852,96 eur, ale tieto nie su Specifikované a ona nema vedomost, o tym Zalobca myslel. Taktiez v zmluve
je uvedena odplata 27 % a ako rata 27 % z poskytnutej sumy, t.j. zo sumy 1.500,-eur, je 405,-eur. Co sa
tyka zmluvy a vyjadrenia Zalobcu, Ze jej vyjadrenia k neprijatefnym podmienkam su ucelové, tak Zzalobca
je ten, ktory zavadza sud. Jej vyjadrenie nie je ucelové preto, aby sa vyhla plneniu, ona sa len domaha
sudnou cestou spravodlivosti a hlavne toho, aby neplatila zbyto€ne velké naklady vo vySke 852,96 eur,
€o je viac ako 50 %, cca 56 - 58 % z pozi€anej sumy a ona dodnes nevie, €o tieto naklady obsahuju.
Ona taktiez nevie, o obsahuje polozka odplata 27 % vo vyske 402,-eur.

6. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 09.11.2021 pravny predchodca Zalobcu poukazal na to,
Ze rozloZenie splatok v €leneni na istinu, Urok a poplatky priamo v zakladnych nalezitostiach Gverovej
zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou struénosti, prehladnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti zakladnych
nalezitosti Uverovej zmluvy ako pravneho ukonu, pri€¢om neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere mala byt v hlavnych zmluvnych dojednaniach zloZitejia ako napr. zmluva o Uvere
uzavreta podla Obchodného zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu su¢asne poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvoru EU v prejudiciainom konani C 42/2015 zagatom na navrh Okresného studu Dunajska
Streda, ktory rozsudkom zo dna 09.11.2016 rozhodol aj o prave €lenského Statu vnutrostatnou upravou
rozSirovat' obligatérne naleZitosti iverovej zmluvy nad ramec Smernice 2008/48/ES, ako aj jeho pravo
zakonom sankcionovat absenciu niektorej z nalezitosti uverovej zmluvy tak, Ze je uver bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sudny dvor EU v prejudicialnej otazke: ma sa &l. 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h)
Smernice 2008/48/ES vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu, pri ktorej dochadza k splacaniu/
amortizacii istiny uveru v rdmci jednotlivych splatok, nemusi v €ase uzavretia obsahovat presné urcenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky
a poplatky (t.j. su€astou zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortizana tabufka), ale Ze
tieto udaje mdzu byt obsiahnuté v splatkovom kalendari/amortizacnej tabufke, ktoru veritel predlozZi
diznikovi na jeho Ziadost, alebo &l. 10 ods. 2 pism. h) zaru€uje dlznikovi dodato¢né pravo Ziadat
vypis z amortizagnej tabulky k uritému konkrétnemu driu po€as trvania zmluvy o uvere, no toto pravo
nezbavuje zmluvné strany povinnosti, aby rozdelenie jednotlivych planovanych splatok (splatnych podla
zmluvy o Uvere pocCas doby jej trvania) na Uhradu istiny a uhradu beZznych urokov a poplatkov bolo
obsiahnuté uz v samotnej zmluve, a to spdsobom individualizovanym pre danu konkrétnu zmluvu (?),
Sadny dvor EU rozhodol, Ze ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat
iba vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela. Z €l. 10 ods. 2 pism. i) a €l. 10 ods. 3 uvedene;j
smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek poas doby
trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabufky. Vzhladom na jasné znenie tychto
ustanoveni je potrebné kon&tatovat, Ze smernica 2008/48/ES nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy
o uvere taky vypis vo forme amortiza¢nej tabulky. Pokial ide o moznost ¢lenskych Statov stanovit tuto
povinnost' vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave, je dblezité zddraznit, Ze pokial ide o zmluvy patriace
do pbsobnosti smernice 2008/48/ES, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti,
ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do
ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z 12.07.2012 SC Volksbank Romania C 602/10,



EU: C:2012:443, body 63 a 64). Pravny predchodca Zalobcu poukéazal na to, Ze ustanovenie ¢&l. 10
ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opraviiuje €lenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie,
ktoré vymenoval &l. 10 ods. 2 uvedenej Smernice. Na zaklade vysSie uvedeného sa ma ¢l. 10 ods. 2
pism. h) a i) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfovat,
aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22
ods. 1 Smernice brania tomu, aby €lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave. V prejudicialnej otazke, &i sa €l. 23 Smernice 2008/48/ES ma vykladat' tak, Ze nebrani tomu,
aby Clensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a vez poplatkov (?), Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba rezimu sankcie
je ponechana na zvazenie ¢lenského Statu, avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni,
ktoré postihuju. Sankcia spoc€ivajuca v strate naroku veritefa na uroky a poplatky je primerana v pripade,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje najma nalezitosti, ako je ro¢na percentualna miera nakladov, pocet a
frekvenciu splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenia
tak, ako to upravuje €l. 10 ods. 2 Smernice, teda tie naleZitosti zmluvy o Gvere, ktorych neuvedenie
moze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Sudny dvor EU tak rozhodol,
Ze ustanovenia § 4 ods. 2 pism. y) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (su€asny
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym
pramefiom prava. Tiez vylucil opravnenost sankcie straty naroku na udroky a poplatky v pripade, Ze
uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej zmluvy na jednotlivé zloZky, t.j. na Cast istiny, Cast
urokov a Cast poplatkov podla vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatérnu nalezitost Uverove;j
zmluvy v zmysle Smernice 2008/48//ES a tak ani o taku naleZitost, ktorej absencia by bola spdsobila
spochybnit moZnost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z rozhodnutia Stdneho dvora EU C
42/2015 mozno podfa nazoru pravneho predchodcu zalobcu vyvodit’ zaver, Ze iba poruSenie povinnosti
veritela podstatnym spésobom, mdze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky,
pricom pravny predchodca pévodného Zalobcu neporusil Ziadne povinnosti, a preto Zalobcovi vznikol
narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov a odplaty poskytnutého uveru. V tejto suvislosti
Zalobca poukéazal na uznesenie KS v Bratislave, sp.zn. 16C0/55/2019, ako aj uznesenie NS SR zo
dna 22.02.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017 a uznesenie zo dfia 30.07.2019, sp.zn. 6Cdo/113/2018, ktory v
odbvodneniach svojich rozhodnuti zhodne uvadzaju, Ze od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno ziadat, aby v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach.

7. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 09.11.2021 pravny zastupca tak pévodného Zalobcu, t.j.
spolognosti VSeobecna uUverova banka, a.s., ako aj su€asného zalobcu podal navrh na pripustenie
zmeny strany sporu na strane Zalobcu, ked tak povodny Zalobca, t.j. spolo&nost’ V8eobecna Uverova
banka, a.s., ako aj spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. vyjadrili suhlas, aby do konania namiesto pdvodného
Zalobcu vstupila spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., a to z dévodu, Ze medzi pévodnym Zalobcom
ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom, doSlo k uzavretiu dohody o
postupeni pohladavky, ktora je predmetom sporu v sudenej veci. Na zaklade uvedeného sud uznesenim
€.k. 9Csp/15/2021-89 zo diia 22.11.2021 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil
ako novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o..

8. V sulade s § 3 ods. 1 pism. a) zédkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 v justicii, a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony v spojeni s § 1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky MS SR 24/2021 Z.z. o
vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a
nudzoveého stavu, sud vyzval strany sporu, &i suhlasia s prejednanim veci v ich nepritomnosti, ked tak
pravny zastupca Zalobcu suhlasil s rozhodnutim veci bez U€asti Zalobcu, ako aj Zalovana suhlasila s
prejednanim veci bez jej pritomnosti.

9. Zalovana vo udeleni suhlasu s prejednanim veci bez jej pritomnosti sudasne poukézala na to, Ze
jej bola doru¢ena opakovana vyzva zo dfia 22.11.2021, v ktorej Zalobca uvadza sumu 992,99 eur,
tj. 0 282,53 eur viac, ako je v Zalobe, priCom ku dfiu podania predmetného vyjadrenia ju postupca
neinformoval, o je v tejto navySenej sume zaratané, o ona povaZuje za dal8iu nekalu praktiku Zalobcu.



Pre pripad, Ze by sud vyhovel Zalobcovi a uznal jeho pravny narok, poziadala sud o splatkovy kalendar
na sumu 30,-eur mesacne vzdy k 25. diiu v mesiaci.

10. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktori svoju
neucast na pojednavani ospravedinili, pri€¢om suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v sudnom
spise, ked na zaklade tychto d6kazov v spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ako aj Zalovanej
dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam. Dria 03.08.2015 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu, t.j. spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. v pravnom postaveni veritela so Zalovanou v
pravnom postaveni dlZznika Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. 1879789, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver v celkovej vySke 1.500,-eur, ked' vySka predmetného uveru
je uvedena v ¢l. lll Pbézicka predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze celkové naklady spotrebitefa predstavovali vysku 852,96 eur, ked
celkova Ciastka, ktori mala Zzalovana zaplatit predstavovala sumu 2.352,96 eur. V zmluve je uvedena
sadzba priemernej hodnoty RPMN vo vySke 37,67 %, pri vySke odplaty 27 %, dojednanej RPMN 27
%, fixnej ro¢nej Urokovej sadzbe 27 % a najvy$Sej pripustnej odplate vo vyske 27 %. V zmluve je
suCasne uvedenda vySka splatok vo vySke 49,02 eur, pri polte splatok 48, splatnosti prvej splatky ku
driu 20.09.2015, splatnosti dalSich splatok 20. defi v mesiaci, a termin kone&nej splatnosti Uveru august
2019. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovana plnila svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy
o spotrebitelskom UGvere do 18.04.2018, ked poslednou splatkou, ktoru titulom predmetného Gveru
uhradila, bola splatka za mesiac april 2018. Splatku za mesiac maj 2018 a nasledujuce splatky Zalovana
neuhradila, ked sucet splatok Zalovanej, ktoré titulom predmetného uveru uhradila, predstavuje sumu
1.584,-eur. Z predzalobnej upomienky zo dna 26.07.2018 vyplyva, Ze Zalovana bola upozornena, aby do
05.09.2018 uhradila splatku splatnt v mesiaci maj 2018, ked ku diu uvedenej upomienky predstavoval
nedoplatok na splatkach sumu 131,70 eur s tym, Ze v opacnom pripade bude pravny predchodca
Zalobcu uver zosplatnit. Predmetna predzalobna upomienka bola Zalovanej doru¢ena dria 06.08.2018.
Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovana splatku za mesiac maj 2018 ani splatky
za nasledujuce obdobie neuhradila, a preto pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanej vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru, ked istina uveru k uvedenému driu predstavovala sumu 710,53 eur, a teda
zodpoveda vyska Zalovanej istiny. Povodny veritel, t.j. spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.
zanikol zlu€enim s povodnym Zalobcom, t.j. spoloénostou V8eobecna uverova banka, a.s.. Z ozndmenia
o postupeni pohladavky zo dfa 26.10.2021 mal sud preukazané, Ze pdvodny Zalobca, t.j. spolonost
VSeobecna uverova banka, a.s. ku driu 21.10.2021 postupila svoju pohladavku zo zmluvy 6212327
uzavretej dfia 03.08.2015 na su€asného Zalobcu, t.j. spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o..

12. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Gvere je podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou, ktora
je svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formulari obsahujucom zmluvné podmienky,
ktorych obsah Zalovana ako spotrebitelka nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Z dévodu, Ze predmetnou
zmluvou bol zaloZeny spotrebitel'sky vztah vykazujiaci prvky zmluvy o spotrebitelskom dvere, sud
na posudenie predmetného vztahu aplikoval ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu
spotrebitela.

13. Sud sa primarne v konani, kedZe sa jednalo o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, zaoberal
moznost'ou aplikacie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého po marnom uplynuti premliacej doby
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, pricom na tuto skuto€nost musi sud prihliadnut aj
bez namietky. Sud poukazuje na to, Ze v konani neboli ani len tvrdené Ziadne skutoCnosti, ktoré by
spochybnovali platnost’ predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ked Zalovana v konani namietala
moznu bezuroénost a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom Uvere z dévodu absencie rozlozenia
splatok predmetného Uveru na istinu, Urok a iné poplatky. Pri prezumpcii platnosti predmetnej zmluvy
sud vychadzal z hlfadiska posudenia premiCania z § 101 Obdcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
podla ktorého je premli€acia doba 3-ro€na, pricom podla § 103 OZ plati, Ze ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zane plynut preml€acia doba ohladne
celého zvysku dlhu odo dia zrognosti nesplnenej splatky. Ugelom § 103 OZ je zabranit vyckavaniu
veritela s vyuzitim prava podfa § 565 OZ pri omeskani diZnika a motivovat ho k ¢o najskorSiemu



vymahaniu svojej pohladavky, ak neddjde k dobrovolnému plneniu. Preto premli€anie celého zvysku
dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 563 OZ (resp. § 53 ods. 9 OZ) veritelom, ale
na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva. V danom pripade splatky uveru boli
splatné vzdy k 20. dfu toho ktorého mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna dria 20.09.2015.
Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omes8kania so zaplatenim splatky za
mesiac maj 2018, splatnej diia 20.05.2018 a tuto splatku doposial neuhradila. Z dévodu neuhradenia
splatky za mesiac maj 2018 bola Zzalovanej dfia 06.08.2018 doru¢ena predzalobna upomienka, v ktorej
bola upozornena, Ze ak do 05.09.2018 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2018, bude
pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit, ked ku driu predmetnej predzalobnej upomienky
predstavoval nedoplatok Zalovanej na splatkach sumu 131,70 eur. KedZe Zzalovana predmetnu splatku
za mesiac maj 2018 neuhradila, pravny predchodca Zzalobcu v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo diia 26.09.2018 vyhlasil, Ze dlh z averovej zmluvy €. 6212327 sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz, priom istina Gveru ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 710,53 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze prave splatka splatna dria 20.05.2018, kedZe omeSkanie prave s touto splatkou trvalo viac
ako 3 mesiace a realizacii prava pravneho predchodcu Zalobcu prezumovaného § 565 Obcianskeho
zakonnika predchadzalo upozornenie pravneho predchodcu zalobcu na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratdej ako 15 dni (vid. predzalobna upomienka zo difia 26.07.2018 a oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zo diha 26.09.2018), zakladala pociatok plynutia premi€acej doby. KedzZe
Zaloba bola doru€ena tunajSiemu sudu dria 22.04.2021 a 3-ro¢na premi¢acia doba zacala plynut’ diiom
20.05.2018, sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom v prejednavanom spore je vymahatelny.
Na vysloveny pravny zaver nema nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 OZ umozriuje uplatnit pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika az po 3 mesacnom omeskani. Primarne sud vychadza z toho, Ze v tejto Casti
je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do
splatnosti nasledujucej splatky (veritel by logicky nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najblizSej
splatky a zaroven dodrzat poziadavku vyplyvajucu z ust. § 53 ods. 9; posledna veta. Ust. § 565 OZ sa
na pripady, na ktoré dopada ustanovenie § 53 ods. 9 OZ nevztahuje, a konkrétne poslednu vetu § 565
OZ pri spotrebitelskych zmluvach nemozno aplikovat. Ak totiz pri sume splacanej mesacnymi splatkami
musi uplynut’ 3-mesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as ostanu splatné najmenej dve dalSie
splatky. V tomto pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla
§ 565 OZ. To je v8ak v rozpore s § 565 OZ, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit mdze (avsak len za
v iom inkorporovanych podmienok). V pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika po uplynuti 3-mesaéného omeskania s niektorou splatok bez ohfadu na
to, ¢i medziGasom boli zro€né dalSie splatky, o vSak nema vplyv na plynutie premi¢ania. Preto aj v
pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze premi€acia doba zalina plynut od zro€nosti splatky, pre ktorej
nezaplatenie sa pred€asné splatenie ziada a nie od okamihu pred€asného zosplatnenia. Vzhlfadom na
to, ze § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika umozriuje pred€asné splatenie Ziadat az po 3-mesacnom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane
zroCnym cely dIh* v zmysle § 103 OZ. Uvedeny zaver, Ze premi€acia doba zacina plynut od splatnosti
prvej zmeSkanej splatky, pre ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost' Uveru, zodpoveda aj aktualne;j
rozhodovacej praxi vy$Sich sudnych autorit porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
14CoCsp/5/2020 zo dha 29.06.2021, rozsudok Krajského sudu v Trené&ine, sp.zn. 19CoCsp/15/2021 zo
dna 14.04.2021, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23CoCsp/24/2020 zo dia 19.10.2020, alebo rozsudok
Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 12CoCsp/5/2020 z 29.09.2020.

14. Vzhladom na to, Ze pdvodnym Zalobcom (a v urditom obdobi aj veritefom v spore uplatnenej
pohladavky) bola spolodnost VSeobecna Uverova banka, a.s., ktora spifa podmienky ,banky*
prezumované zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud sa
v konani zaoberal moznostou aplikacie § 92 ods. 8 zakona o bankach (kedZe spolo&nost VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako pévodny Zalobca v priebehu konania postupila pohfadavku, ktora je predmetom
prejednavaného sporu na nebankovy subjekt, t.j. sui€asného Zalobcu), pricom dospel k zaveru, Ze
podmienky stanovené 92 ods. 8 zakona o bankach sa na prejednavany spore nevztahuju. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavretd medzi
pévodnym veritelom spoloénostou Consumer Finance Holding a s. (ktora bola nebankovym subjektom)
ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelkou. Podla nazoru sudu tym, Zze doSlo k zlu&eniu pdvodného
veritela, t.j. spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. so spolo€nostou VVSeobecna Uverova banka a.s.,
na zaklade ¢oho V3eobecna uUverova banka a.s. ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s. pokradovala aj v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zaniknutej spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s., nema za nasledok zmenu charakteru tejto pohfadavky z pohfadavky poskytnutej



nebankovym subjektom na pohladavku poskytnutd bankou. NavySe § 92 ods. 8 Zadkona o bankach
sa tyka ochrany klientov banky a bankového tajomstva, ked podla § 5 pism. h) Zadkona o bankach je
klientom banky, alebo poboc&ky zahrani€nej banky osoba, s ktorou ma banka, alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky v rdmci vykonu bankovych ¢€innosti uzavrety obchod. Podla nazoru sudu, sa Zzalovana zluc¢enim
pbvodného veritela, t.j. spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., so V3eobecnou Gverovou bankou
a.s., nestala klientkou banky, nakolko ich vztah bol obmedzeny vyluéne na poskytnutie a splatenie Uveru,
ktory bol Zalovanej poskytnuty zo strany spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. ako nebankove;j
institacie.

15. Vzhladom na to, Ze sa v prejednavanom spore jednalo o spotrebitelsky spor, t.j. spor s ochranou
slabsej strany, sud v ramci limitov stanovenych Civilnym sporovym poriadkom preskumal obsah
pravneho vztahu, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou z hfadiska jeho suladu
s normami spotrebitelského prava pricom dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje také
zmluvné podmienky, ktoré by vykazovali povahu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ked obsahuje
nalezitosti prezumovaného zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy.

16. Pokial Zalovana namietala, Ze predmetny spotrebitelsky Gver je potrebné posudzovat ako uver
bezuro¢ny a bezpoplatkovy z dovodu, Ze v Uverovej zmluve absentuje rozdelenie splatok na istinu a Urok
ainé poplatky, sud poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU z 09.11.2016 C-42/15, EU:C:2016-842,
podla ktorého &l. 10 ods. 2 pism. h) - j) smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS v spojeni s
¢l. 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, akou
je vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, podfa ktorej musi zmluva o Gvere Specifikovat
rozpis kazdej splatky uréenej podla pripadu na amortizaciu istiny, splatenie Urokov a ostatnych nakladov,
pricom €l. 10 ods. 2 a &l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48 sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere o aku ide
vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej
upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. Vzhladom na
uvedeného rozhodnutie Sudneho dvora EU, v zmysle ktorého bol podany vyklad, Ze vnutro$tatna Gprava,
podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej podfa pripadu na amortizaciu
istiny, splatenie uroku a ostatnych nakladov, nie je stladna s pravom EU, pri¢om toto rozhodnutie je
potrebné aplikovat aj na zmluvy pred vydanim predmetného rozhodnutia Stidneho dvora EU do vymeny
vnutrotatnej upravy vykonanej s cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku, sud
vyhodnotil predmetnu obranu Zalovanej ako nedévodnu, ktora nie je konformna s vykladom uniového
prava v oblasti zmluv o spotrebitelskych Gveroch podanym Sudnym dvorom EU.

17. Pokial Zalovana namietala, Ze ona nerozumie Udaju, Ze v zmluve je uvedena odplata vo vyske 27 %
pri nakladoch spotrebitela 852,96 eur, sid poukazuje na to, Ze v zmluve je uvedena celkova vyska istiny
uveru vo vySke 1.500,-eur pri celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit' vo vySke 2.352,96 eur a
nakladmi spotrebitela vo vySke 852,96 eur, ked celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit, ize suma
2.352,96 eur je suctom celkovej vySky poskytnutého uveru, t.j. sumy 1.500,-eur, a ndkladov spotrebitela
vo vySke 852,96 eur. Pokial ide o odplatu 27 %, tato nepredstavuje odplatu tvoriacu 27 % zo sumy
1.500,-eur, ale odplatu vo vySke 27 % rocne pri Uvere poskytnutom vo vyske 1.500,-eur, ked odplata vo
vySke 27 % zodpoveda § 1 ods. 4 v spojeni s § 1a ods. 1 a 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko priemerna hodnota RPMN bank
a pobodiek zahrani€nych bank pri ostatnych spotrebitelskych Uveroch v trvani nad jeden rok do piatich
rokov, predstavovala k 30.06.2015 13,50 % a dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje 27 % (tak, ako
je to uvedené v samotnej zmluve o spotrebitefskom uvere). V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
jasnost, urgitost' a zrozumitelnost zmluvy sud posudzuje na zaklade objektivnych kritérii, ked nalezitosti
a formulacia posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere, podfa nazoru sudu su v uvedenej zmluve
vyjadrené dostatocne jasne, urlito a pre bezného spotrebitela zrozumitelne. Na namietku Zalovanej
spocCivajucu v tom, Ze ona vnima subjektivne zmluvu v €asti odplaty ako nezrozumitelna, sud nemohol
prihliadnut.

18. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
istinu vo vyske 710,53 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou spotrebitelského Gveru ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. sumou 2.294,53 eur (vid'. prehfad splatok a uhrad) a celkovej



sumy Uhrad vykonanych zo strany Zalovanej titulom predmetného spotrebitelského Gveru (sumy 1.584,-
eur).

19. Sud suc&asne priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 710,53 eur od
02.10.2018 az do zaplatenia (pozn.: k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo listom zo dna
26.09.2018), ked zalobca si uplatnil uroky z omeskania odo drfia nasledujuceho po piatom dni od
datovania vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (podla tvrdenia Zalobcu aj odoslania predmetného
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru). Pokial ide o vySku uroku z omesSkania, tato
zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v plathom a u¢innom zneni, podla ktorého vyska
urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3sSia, ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu
omesSkania s plnenim pefnazného zavazku, ked zakladna urokova sadzba ECB platna ku diiu 02.10.2018
predstavovala vySku 0,00 % roéne a teda vySka urokov z omeSkania predstavuje vySku 5 % ro¢ne.

20. Sud s poukazom na Ziadost' Zalovanej o povolenie splatok predmetného dlhu jej povolil splacat
predmetny dlh v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,-eur splatnych vzdy do kazdého 25. dha
toho ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a to pod stratou vyhody splatok
pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia Co i len jednej splatky. Pokial ide o vySku povolenych
splatok, sud poukazuje na to, Ze predmetna vyska je primerana vySke sudom priznaného naroku, ked
navySe sud poukazuje na to, Ze na Zalobcu bola predmetna pohladavka postupena a teda Zalobca uz v
Case postupenia pohladavky mal vedomost o tom, Ze Zalovana je so splacanim predmetného uveru v
omeskani, a teda pri beznej opatrnosti mohol a za danych okolnosti aj musel predpokladat, Ze Zalovana
nema k dispozicii dostatok finan¢nych prostriedkov na to, aby uhradila dlh v 3 diiovej pari¢nej lehote. Sud
vSak podmienil vyhodu splatok poskytnutl Zalovanej sankciou straty vyhody splatok pre pripad riadneho
a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



