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ROZSUDOK V MENE
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Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Romana Puchovského a &lenov senatu JUDr. Michala Trubana a JUDr. Petra Pulmana, LL.M. v trestnej
veci obvineného V. X. a spol., pre zalozZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona a iné, o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury
SR na schvalenie dohéd o vine a treste na verejnom zasadnuti konanom dna 6. decembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvaluje dohody o vine a treste

uzavreté medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR a obvinenymi
Y. K.aT X, V. X. zo diia 28.10.2021 a W. K. zo dfa 2. novembra 2021 spisovej znacky VII/2 Gv
117/21/1000 a potvrdzuje, Ze sa obvineni:

V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C., &ast V., t.8. Ustav na vykon vazby a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava za vinného, ze

1/ v presne nezistenom Case, najskor vSak od roku 2007, sa v Trnavskom kraji, popri existujucom
zoskupeni osbb, ktorého hlavnym predstavitefom bol nebohy V. K., za€ala postupne formovat zlo€inecka
skupina nazyvajuca sa ,F.“, pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov, ako aj osdb Cinnych pre zlo€inecku
skupinu, kde na najvysSej riadiacej a koordinac¢nej urovni bol M.V., ktory riadil a koordinoval jej
nizSie hierarchicky postavenych &lenov, pri pachani réznorodej trestnej Cinnosti, Specifikujucej sa
predovSetkym na drogovu trestnu Cinnost, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvyssich
Cinitelov tejto zloCineckej skupiny,

nasledne v presne nezistenom €ase, najskér vSak od roku 2010, sa v Trnavskom kraiji, popri existujucom
zoskupeni osbb, ktorého hlavnym predstavitefom bol nebohy V. K., za€ala postupne formovat zlo€inecka
skupina nazyvajuca sa ,G.“ pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov, ako aj osdb Cinnych pre zlo€inecku
skupinu, kde na najvy$Sej riadiacej a koordinacnej urovni bol S.W., ktory riadil a koordinoval jej
nizSie hierarchicky postavenych &lenov, pri pachani réznorodej trestnej Cinnosti, Specifikujucej sa
predovSetkym na drogovu trestnu Cinnost, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvyssich
Cinitelov tejto zloCineckej skupiny,

kde na strednych urovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby v ramci zloCinecke;j
skupiny tzv. ,F.“ J.J., MJ., LK., V. W., a v ramci zlo€ineckej skupiny tzv. ,G.“F. V., J. Q., W. H., LK., G.
K., V. E., ktori plnili svoje ulohy v ramci skupiny pri pachani najma drogovej trestnej ¢innosti, pricom
kazdy ¢len na nizSom stupni zabezpecoval, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom dalSich ¢lenov skupiny,



resp. doteraz presne nezistenych pachatelov, vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne distribuovali
hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, pri€om pre zlo€inecku skupinu tzv. ,F.“ boli &inné osoby T.S., V. N,
P.M., TM.,M.K., PK., Z.S., W. K. a pre zloginecku skupinu tzv. ,G.“|.A., M.A.,D.C., T. X., R.J., MK, PK,
Y. K., V. X., priCom V. X. &inny pre skupinu do konca roku 2019, ktoré konali na zaklade pokynov ¢lenov
zlo€ineckej skupiny, kde postavenie a €innost 0sdb v ramci skupiny bolo nasledovné; W. H. a J. Q. si
zabezpecovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu a to najméa od oséb I.K., V. W., V. X,,
M.A., z ktorych W. H. a J. Q., resp. prostrednictvom tzv. ,vari¢ov®, ku ktorym patril R.K. a P.U., G.K,, . A,,
T. X., vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patril, okrem inych,
ajD.C., PK., Y. K. predavali metamfetamin mensim, doposial nestotoZnenym dilerom, resp. konednym
spotrebitelom; V. M., J.J. a M.J. si zabezpec€ovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu
a to najma od osbb I. K., V. W., kde prostrednictvom tzv. ,vari¢ov“, ku ktorym patril okrem inych, T.S.,
vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patril okrem inych aj V. N.,
P.M., TM., MK,, PK., Z.S., W. K., predavali metamfetamin mensim, doposial nestotoZnenym dilerom,
resp. kone¢nym spotrebiteflom, kde M.K. takto ziskany metamfetamin odpredaval, okrem inych, aj F. V.,
pricom obidve tieto skupiny sa navzajom tolerovali, reSpektovali, vzajomne medzi sebou kooperovali
a to v zaujme zabezpecenia ¢o najlepSich podmienok pri pachani drogovej trestnej Cinnosti, ktoré
spocivali najma v zadovazovani liekov obsahujucich pseudoefedrin, komponentov sluziacich na vyrobu
metamfetaminu, personalnej stability pri samotnej vyrobe metamfetaminu, ¢im garantovali plynulé
fungovanie oboch skupin a tym padom ich dlhoroéni dominanciu v rdmci predaja omamnych a
psychotropnych latok na Uzemi celej Slovenskej republiky, priCom celd, takto riadena a ddosledne
koordinovana ¢&innost, bola vykonavana za ucelom zisku pre jednotlivych ¢lenov a osdb &innych pre
zlo€inecku skupinu,

2/ v pripade vy3Sie uvedenych, odovzdanych varok tabletiek zn. E. 120 mg s obsahom uc&innej latky
pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za varku, J. Q. a W. H., ktoré si zabezpedili od |.K., resp. od
obvineného R.J., boli tieto spracované chemickymi reakciami, v rodinnom dome G.K., nachadzajucom sa
v obci Bu&any, este predtym, ako tato za€ala spolupracovat pri vyrobe metamfetaminu s I.A. minimalne
v pocte 3 varov v roku 2015, pri€om tieto chemické reakcie vykonala G.K. a na jej oslovenie jej pomahal
a ucil ju procesu vyrobe metamfetaminu obvineny T. X., kde obvineny T. X. bol osloveny z dévodu,
Ze za odplatu ucil varit metamfetamin uz R.K. a P.U., resp. s R.K. a G.K. robili pokusy pri vyrobe
efedrinu, resp. metamfetaminu, v rokoch 2008-2009, resp. 2012, kde teda v roku 2015, obvineny T. X.
vyrobil spolu s G.K. 3 vary metamfetaminu, z ktorych sa vyrobilo minimalne 3 kg metamfetaminu (v
celkovej hodnote 105.000,- €), pricom za kazdy var obdrzali spoloéne odmenu 3.700,- €, ktoru si G.K.
a obvineny T. X. rozdelili na polovicu a nasledne oslovili W. H. s J. Q. obvineného T. X., pretoze G.K.
nemohla vyrobit metamfetamin na jednorazovy var, kde v roku 2016, v Trnave, priniesli W. H. a J. Q.
obvinenému T. X., jednu varku tabletiek E., resp. E., ktoré si obvineny T. X. prevzal, kde po niekolkych
dnioch doniesol obvineny T. X. minimalne 1 kg vyrobeného metamfetaminu (v hodnote 30.000,- €), ktory
v Trnave odovzdal J. Q. a W. H., za o obvineny T. X. obdrzal 4.000,- €,

- v presne nezistenom &ase, po roku 2017, po rozdeleni sa dvojice W. H. a J. Q., J. Q., po vzajomnej
dohode s obvinenym R.J. a obvinenym V. X., ku ktorej doSlo v rodinnom dome v obci Bobrov, si od
obvineného R.J. prevzal 2 varky tabletky zn. E. 120 mg s obsahom ucinnej latky pseudoefedrinu o
hmotnosti 5,3 kg za varku, ktoré mal obvineny R.J. sprostredkovane od obvineného V. X., kde za tieto
varky zaplatil J. Q. dokopy 23.000,- €, pricom nasledne, uz bez sprostredkovatela, pokracoval J. Q. v
obchodovani s obvinenym V. X., kde od obvineného V. X., J. Q. prevzal postupne, najneskdr do konca
roka 2019, v dome obvineného V. X. v Bobrove, ako aj pred obchodom Lidl v Cadci, minimalne 8 varok
tabletiek X. balenych po 100 tabletiek v plastovych flastickach a minimalne 20 varok tabletiek zn. E. 120
mg s obsahom ucinnej latky pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za véarku, pri€om za kazdu varku zaplatil
Ivan Javor obvinenému V. X. 11.500,- € (teda celkovo bola vyplatena suma vo vyske 322.000,- €),

- po rozdeleni ,dvojicky“ W. H. s J. Q., pokracoval J. Q. v odpredaji metamfetaminu od zadrzania S.W.,
teda od zaciatku roku 2019, kde tabletky na vyrobu metamfetaminu mal zabezpecené od obvineného
V. X. a samotnu chemicku reakciu z tabletiek E., pre J. Q. zabezpecovala I.A. v obci Bu€any, kde z
20 varok tabletiek E. 120 mg s obsahom ug&innej latky pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za varku,
bolo vyrobenych minimalne 20 kg metamfetaminu tak, Ze tento rozdelil medzi svojich hlavnych dilerov
tak, Ze za uvedené obdobie obdrzal T. M. z uvedeného, podiel vo vySke 6 kg metamfetaminu a od
zaciatku roku 2019 do zaciatku roku 2020, v lesnom poraste pri Vahu v meste Sered, odovzdaval J. Q.,
prostrednictvom mftvej schranky, metamfetamin v mnozZstvach 0,5 kg a 1 kg, v intenzite na tyZdenne;j
a mesacnej baze obvinenému P.K., resp. v pripade nepritomnosti obvineného P.K. jeho bratrancovi
obvinenému Y. K., ¢o sa malo odohrat' dvakrat, pri¢om dvakrat si po tovar mali prist obaja obvineni P.K.



a Y. K., kde celkovo bolo takto odovzdanych minimalne 14 kg metamfetaminu, pri cene 19,- € az 20,-
€ za gram, (teda v celkovej vyske 266.000,- € za metamfetamin), kde obvineni P.K. a Y. K. nasledne
metamfetamin predaval niZ8ie postavenym dilerom, kde jednym z takychto predajov bola udalost na
zaciatku roku 2020, kedy obvineny Y. K. odpredal 1 kg metamfetaminu v Seredi, na ,hradzi pri ramene*
V. E., kde cena bola 22.000,- € za kilo metamfetaminu,

pricom metamfetamin je podla zadkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/
bol ¢inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/
opakovane neopravnene zadovazil, predaval a prechovaval omamné a psychotropné latky a to najma
metamfetamin, pricom takuto €innost vykonaval vo velkom rozsahu a po dIh&i ¢as,

¢im spachal

v bode 1/
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bode 2/

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) pism. d), ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 36 pism. j), pism. I), pism. n), pism. 0)
Trestného zékona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 9 (slovom: devat) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohlad v trvani 3 (slovom:
troch) rokov.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia majetku.

Y. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, B., t. €. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustav na vykon vazby Leopoldoy,

uznava za vinného, ze

1/ v presne nezistenom Case, najskor vSak od roku 2007, sa v Trnavskom kraji, popri existujucom
zoskupeni osOb, ktorého hlavnym predstavitefom bol nebohy V. K., za€ala postupne formovat zlo€inecka
skupina nazyvajuca sa ,F.“, pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov, ako aj oséb €innych pre zlo€inecku
skupinu, kde na najvy33ej riadiacej a koordinac¢nej urovni bol M.V., ktory riadil a koordinoval jej
nizSie hierarchicky postavenych &lenov, pri pachani réznorodej trestnej Cinnosti, Specifikujucej sa



predovsetkym na drogovu trestnu Cinnost, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvy$Sich
Cinitefov tejto zloCineckej skupiny,

nasledne v presne nezistenom Case, najskér vSak od roku 2010, sa v Trnavskom kraji, popri existujucom
zoskupeni osOb, ktorého hlavnym predstavitefom bol nebohy V. K., za€ala postupne formovat zlo€inecka
skupina nazyvajuca sa ,G.“ pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov, ako aj oséb €innych pre zlo€inecku
skupinu, kde na najvyS3ej riadiacej a koordina¢nej urovni bol S.W., ktory riadil a koordinoval jej
nizSie hierarchicky postavenych ¢&lenov, pri pachani réznorodej trestnej Cinnosti, Specifikujucej sa
predovsetkym na drogovu trestnu Cinnost, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvy$8ich
Cinitelov tejto zloCineckej skupiny,

kde na strednych urovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby v ramci zloCinecke;j
skupiny tzv. ,F.“ J.J., MJ., LK, V. W., a v rdmci zlo&ineckej skupiny tzv. ,G.“ F. V., J. Q., W. H,,
LK., G.K,, V. E., ktori plnili svoje ulohy v ramci skupiny pri pachani najmé drogovej trestnej Cinnosti,
pricom kazdy ¢len na nizSom stupni zabezpec€oval, €i uz osobne, alebo prostrednictvom dalSich &lenov
skupiny, resp. doteraz presne nezistenych pachatelov, vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne
distribuovali hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, pri€om pre zlo€inecku skupinu tzv. ,F.“ boli ¢inné
osoby C. B., V. N,, PM., TM., MK,, PK., Z.S., W. K. a pre zloinecku skupinu tzv. ,G.“ LA., M.A.,
D.C., V. X, T. X, RJ., MKK., PK., Y. K., priom menovany bol &nny pre skupinu az do momentu
jeho zadrzania, ktoré konali na zaklade pokynov Clenov zlogineckej skupiny, kde postavenie a &innost
0s0b v ramci skupiny bolo nasledovné; W. H. a J. Q. si zabezpeCovali tabletky a aj iné prekurzory
na vyrobu metamfetaminu a to najma od oséb LK., V. W., V. X., M.A,, z ktorych W. H. a J. Q., resp.
prostrednictvom tzv. ,variCov®, ku ktorym patril R.K. a P.U., G.K,, LLA., T. X, vyrabali metamfetamin,
ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patril, okrem inych, aj D.C., PK., Y. K. predavali
metamfetamin mensim, doposial nestotoznenym dilerom, resp. kone¢nym spotrebitefom; M.V., J.J. a
M.J. si zabezpecovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu a to najma od osbb I.K., V.
W., kde prostrednictvom tzv. ,vari¢ov®, ku ktorym patril okrem inych, T.S., vyrabali metamfetamin, ktory
prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patril okrem inych aj V. N., PM., TM., M.K,, P.K., Z.S., W.
K., predavali metamfetamin mensim, doposial nestotoznenym dilerom, resp. koneénym spotrebitelom,
kde M.K. takto ziskany metamfetamin odpredaval, okrem inych, aj F. V.,

pricom obidve tieto skupiny sa navzajom tolerovali, reSpektovali, vzajomne medzi sebou kooperovali
a to v zaujme zabezpecenia ¢o najlepSich podmienok pri pachani drogovej trestnej Cinnosti, ktoré
spocivali najma v zadovazovani liekov obsahujucich pseudoefedrin, komponentov sluziacich na vyrobu
metamfetaminu, personalnej stability pri samotnej vyrobe metamfetaminu, ¢im garantovali plynulé
fungovanie oboch skupin a tym padom ich dlhoroéni dominanciu v rdmci predaja omamnych a
psychotropnych latok na Uzemi celej Slovenskej republiky, priCom celd, takto riadena a ddésledne
koordinovana ¢&innost, bola vykonavana za ucelom zisku pre jednotlivych ¢lenov a osdb &innych pre
zlo€inecku skupinu,

2/ v pripade vy8Sie uvedenych, odovzdanych varok tabletiek zn. E. 120 mg s obsahom uc¢innej latky
pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za varku, J. Q. a W. H., ktoré si zabezpedili od |.K., resp. od
obvineného R.J., boli tieto spracované chemickymi reakciami, v rodinnom dome G.K., nachadzajucom sa
v obci Bu&any, este predtym, ako tato za€ala spolupracovat pri vyrobe metamfetaminu s I.A. minimalne
v pocte 3 varov v roku 2015, pricom tieto chemické reakcie vykonala G.K. a na jej oslovenie jej pomahal
a ucil ju procesu vyrobe metamfetaminu obvineny T. X., kde obvineny T. X. bol osloveny z dévodu,
Ze za odplatu ucil varit metamfetamin uz R.K. a P.U., resp. s R.K. a G.K. robili pokusy pri vyrobe
efedrinu, resp. metamfetaminu, v rokoch 2008-2009, resp. 2012, kde teda v roku 2015, obvineny T. X.
vyrobil spolu s G.K. 3 vary metamfetaminu, z ktorych sa vyrobilo minimalne 3 kg metamfetaminu (v
celkovej hodnote 105.000,- €), pricom za kazdy var obdrzali spoloéne odmenu 3.700,- €, ktoru si G.K.
a obvineny T. X. rozdelili na polovicu a nasledne oslovili W. H. s J. Q. obvineného T. X., pretoze G.K.
nemohla vyrobit metamfetamin na jednorazovy var, kde v roku 2016, v Trnave, priniesli W. H. a J. Q.
obvinenému T. X., jednu varku tabletiek E., resp. E., ktoré si obvineny T. X. prevzal, kde po niekolkych
drioch doniesol obvineny T. X. minimalne 1 kg vyrobeného metamfetaminu (v hodnote 30.000,- €), ktory
v Trnave odovzdal J. Q. a W. H., za o obvineny T. X. obdrzal 4.000,- €,

- v presne nezistenom &ase, po roku 2017, po rozdeleni sa dvojice W. H. a J. Q., J. Javor, po vzajomnej
dohode s obvinenym T. Q. a obvinenym V. X., ku ktorej do$lo v rodinnom dome v obci Bobrov, si od
obvineného R.J. prevzal 2 varky tabletky zn. E. 120 mg s obsahom ucinnej latky pseudoefedrinu o
hmotnosti 5,3 kg za varku, ktoré mal obvineny R.J. sprostredkovane od obvineného V. X., kde za tieto
varky zaplatil J. Q. dokopy 23.000,- €, pricom nasledne, uz bez sprostredkovatela, pokracoval J. Q. v



obchodovani s obvinenym V. X., kde od obvineného V. X., J. Q. prevzal postupne, najneskdr do konca
roka 2019, v dome obvineného V. X. v Bobrove, ako aj pred obchodom Lidl v Cadci, minimalne 8 varok
tabletiek X. balenych po 100 tabletiek v plastovych flastickach a minimalne 20 varok tabletiek zn. E. 120
mg s obsahom ucinnej latky pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za véarku, pri€om za kazdu varku zaplatil
J. Q. obvinenému V. X. 11.500,- € (teda celkovo bola vyplatena suma vo vySke 322.000,- €),

- po rozdeleni ,dvojicky“ W. H. s J. Q., pokradoval J. Q. v odpredaji metamfetaminu od zadrzania S.W.,
teda od zaciatku roku 2019, kde tabletky na vyrobu metamfetaminu mal zabezpe&ené od obvineného
V. X. a samotnu chemicku reakciu z tabletiek E., pre J. Q. zabezpecovala I.A. v obci Bu€any, kde z
20 varok tabletiek E. 120 mg s obsahom ug&innej latky pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za varku,
bolo vyrobenych minimalne 20 kg metamfetaminu tak, Ze tento rozdelil medzi svojich hlavnych dilerov
tak, Ze za uvedené obdobie obdrzal T. M. z uvedeného, podiel vo vySke 6 kg metamfetaminu a od
zaciatku roku 2019 do zaciatku roku 2020, v lesnom poraste pri Vahu v meste Sered, odovzdaval J. Q.,
prostrednictvom mftvej schranky, metamfetamin v mnozZstvach 0,5 kg a 1 kg, v intenzite na tyZdenne;j
a mesacnej baze obvinenému P.K., resp. v pripade nepritomnosti obvineného P.K. jeho bratrancovi
obvinenému Y. K., €o sa malo odohrat' dvakrat, pri€¢om dvakrat si po tovar mali prist obaja obvineni P.K.
a Y. K., kde celkovo bolo takto odovzdanych minimalne 14 kg metamfetaminu, pri cene 19,- € az 20,-
€ za gram, (teda v celkovej vyske 266.000,- € za metamfetamin), kde obvineni P.K. a Y. K. nasledne
metamfetamin predaval niZz8ie postavenym dilerom, kde jednym z takychto predajov bola udalost na
zaciatku roku 2020, kedy obvineny Y. K. odpredal 1 kg metamfetaminu v Seredi, na ,hradzi pri ramene*
V. E., kde cena bola 22.000,- € za kilo metamfetaminu,

pricom metamfetamin je podla zadkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/
bol €inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/
si opakovane neopravnene kupil, predaval a prechovaval omamné a psychotropné latky, a to najma
metamfetamin, pri¢om takuto €innost vykonaval v znaénom rozsahu a po dIh&i ¢as,

¢im spachal

v bode 1/
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bode 2/

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c) pism. d), odsek 2 pism.
c), odsek 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 36 pism. ), pism. n), pism. o) Trestného zakona, za pouzitia
§ 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8
(slovom: osem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dfia 19.05.2021 sp. zn. 2T/36/2020, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje Ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
kazdého druhu na dobu 30 (slovom: tridsat’) mesiacov.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohlad v trvani 3 (slovom:
troch) rokov.

T. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t.&. a Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon
vazby llava,

uznava za vinného, ze

1/ v presne nezistenom Case, najskor vSak od roku 2007, sa v Trnavskom kraji, popri existujucom
zoskupeni osOb, ktorého hlavnym predstavitefom bol nebohy V. K., za€ala postupne formovat zlo€inecka
skupina nazyvajuca sa ,F.“, pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov, ako aj oséb €innych pre zlo€inecku
skupinu, kde na najvy33ej riadiacej a koordinac¢nej urovni bol M.V., ktory riadil a koordinoval jej
nizSie hierarchicky postavenych &lenov, pri pachani réznorodej trestnej Cinnosti, Specifikujucej sa
predovsetkym na drogovu trestnu €innost, ktora takto kompaktne fungovala aZz do zadrZania najvy$Sich
Cinitefov tejto zloCineckej skupiny,

nasledne v presne nezistenom ¢ase, najskér vSak od roku 2010, sa v Trnavskom kraji, popri existujucom
zoskupeni osOb, ktorého hlavnym predstavitefom bol nebohy V. K., za€ala postupne formovat zlo€inecka
skupina nazyvajuca sa ,G.“ pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov, ako aj oséb €innych pre zlo€inecku
skupinu, kde na najvy33ej riadiacej a koordina&nej urovni bol S.W., ktory riadil a koordinoval jej
nizSie hierarchicky postavenych ¢&lenov, pri pachani réznorodej trestnej Cinnosti, Specifikujucej sa
predovsetkym na drogovu trestnu €innost, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvy$Sich
Cinitefov tejto zloCineckej skupiny,

kde na strednych urovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby v ramci zloCinecke;j
skupiny tzv. ,F.“ J.J., M.J., LK., V. W., a v ramci zloCineckej skupiny tzv. ,G.“ F. V., J. Q.,, W. H., |.K,,
G.K., V. E., ktori plnili svoje ulohy v ramci skupiny pri pachani najma drogovej trestnej innosti, pricom
kazdy ¢len na niZSom stupni zabezpecoval, €i uz osobne, alebo prostrednictvom dalSich &lenov skupiny,
resp. doteraz presne nezistenych pachatelov, vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne distribuovali
hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, pri€om pre zlo€inecku skupinu tzv. ,F.“ boli ¢inné osoby T.S., V.
N., PM., TM,, MK., PK., Z.S., W. K. a pre zlo&inecku skupinu tzv. ,G.“ LA.,, M.A., D.C., V. X, RJ., MK,
PK., Y. K, T. X, priCom T. X. bol €inny pre skupinu do mesiaca jul roku 2016, ktoré konali na zaklade
pokynov &lenov zlo&ineckej skupiny, kde postavenie a ¢innost 0oséb v ramci skupiny bolo nasledovné;
W. H. a J. Q. si zabezpecovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu a to najma od
os6b LK., V. W,, V. X., M.A., z ktorych W. H. a J. Q., resp. prostrednictvom tzv. ,variCov®, ku ktorym
patril R.K. a P.U., G.K,, l.A., T. X,, vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku
ktorym patril, okrem inych, aj D.C., PK., Y. K. predavali metamfetamin mensim, doposial nestotoznenym
dilerom, resp. kone€nym spotrebitefom; M.V., J.J. a M.J. si zabezpecovali tabletky a aj iné prekurzory
na vyrobu metamfetaminu a to najma od oséb |.K., V. W., kde prostrednictvom tzv. ,vari€ov®, ku
ktorym patril okrem inych T.S., vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku
ktorym patril okrem inych aj V. N., PM., TM., M.K,, PK,, Z.S., W. K., predavali metamfetamin mensim,
doposial nestotoZnenym dilerom, resp. kone&nym spotrebitelom, kde M.K. takto ziskany metamfetamin
odpredaval, okrem inych, aj F. V.,

pricom obidve tieto skupiny sa navzajom tolerovali, reSpektovali, vzajomne medzi sebou kooperovali
a to v zaujme zabezpecenia ¢o najlepSich podmienok pri pachani drogovej trestnej Cinnosti, ktoré
spocivali najma v zadovazovani liekov obsahujucich pseudoefedrin, komponentov sluziacich na vyrobu
metamfetaminu, personalnej stability pri samotnej vyrobe metamfetaminu, ¢im garantovali plynulé
fungovanie oboch skupin a tym padom ich dlhoroéni dominanciu v rdmci predaja omamnych a
psychotropnych latok na Uzemi celej Slovenskej republiky, priCom celd, takto riadena a ddésledne
koordinovana ¢&innost, bola vykonavana za ucelom zisku pre jednotlivych ¢lenov a osdb &innych pre
zlo€inecku skupinu,



2/ v pripade vy3Sie uvedenych, odovzdanych varok tabletiek zn. E. 120 mg s obsahom uc¢innej latky
pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za varku, J. Q. a W. H., ktoré si zabezpedili od |.K., resp. od
obvineného R.J., boli tieto spracované chemickymi reakciami, v rodinnom dome G.K., nachadzajucom sa
v obci Bu&any, este predtym, ako tato zacala spolupracovat pri vyrobe metamfetaminu s I.A. minimalne
v pocte 3 varov v roku 2015, pri€om tieto chemické reakcie vykonala G.K. a na jej oslovenie jej pomahal
a ucil ju procesu vyrobe metamfetaminu obvineny T. X., kde obvineny T. X. bol osloveny z dévodu,
Ze za odplatu ucil varit metamfetamin uz R.K. a P.U., resp. s R.K. a G.K. robili pokusy pri vyrobe
efedrinu, resp. metamfetaminu, v rokoch 2008-2009, resp. 2012, kde teda v roku 2015, obvineny T. X.
vyrobil spolu s G.K. 3 vary metamfetaminu, z ktorych sa vyrobilo minimalne 3 kg metamfetaminu (v
celkovej hodnote 105.000,- €), pricom za kazdy var obdrzali spoloéne odmenu 3.700,- €, ktoru si G.K.
a obvineny T. X. rozdelili na polovicu a nasledne oslovili W. H. s J. Q. obvineného T. X., pretoze G.K.
nemohla vyrobit metamfetamin na jednorazovy var, kde v roku 2016, v Trnave, priniesli W. H. a J. Q.
obvinenému T. X., jednu varku tabletiek E., resp. E., ktoré si obvineny T. X. prevzal, kde po niekolkych
drioch doniesol obvineny T. X. minimalne 1 kg vyrobeného metamfetaminu (v hodnote 30.000,- €), ktory
v Trnave odovzdal J. Q. a W. H., za o obvineny T. X. obdrzal 4.000,- €,

- v presne nezistenom &ase, po roku 2017, po rozdeleni sa dvojice W. H. a J. Q., J. Q., po vzajomnej
dohode s obvinenym R.J. a obvinenym V. X., ku ktorej doSlo v rodinnom dome v obci Bobrov, si od
obvineného R.J. prevzal 2 varky tabletky zn. E. 120 mg s obsahom ucinnej latky pseudoefedrinu o
hmotnosti 5,3 kg za varku, ktoré mal obvineny R.J. sprostredkovane od obvineného V. X., kde za tieto
varky zaplatil J. Q. dokopy 23.000,- €, pricom nasledne, uz bez sprostredkovatela, pokracoval J. Q. v
obchodovani s obvinenym V. X., kde od obvineného V. X., J. Q. prevzal postupne, najneskér do konca
roka 2019, v dome obvineného V. X. v Bobrove, ako aj pred obchodom Lidl v Cadci, minimalne 8 varok
tabletiek X. balenych po 100 tabletiek v plastovych flastickach a minimalne 20 varok tabletiek zn. E. 120
mg s obsahom ucinnej latky pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za véarku, pri€om za kazdu varku zaplatil
J. Q. obvinenému V. X. 11.500,- € (teda celkovo bola vyplatena suma vo vySke 322.000,- €),

- po rozdeleni ,dvojicky“ W. H. s J. Q., pokradoval J. Q. v odpredaji metamfetaminu od zadrzania S.W.,
teda od zaciatku roku 2019, kde tabletky na vyrobu metamfetaminu mal zabezpecené od obvineného
V. X. a samotnu chemicku reakciu z tabletiek E., pre J. Q. zabezpecovala I.A. v obci Bu€any, kde z
20 vaérok tabletiek E. 120 mg s obsahom ug&innej latky pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg za varku,
bolo vyrobenych minimalne 20 kg metamfetaminu tak, Ze tento rozdelil medzi svojich hlavnych dilerov
tak, Ze za uvedené obdobie obdrzal T. M. z uvedeného, podiel vo vySke 6 kg metamfetaminu a od
zaciatku roku 2019 do zaciatku roku 2020, v lesnom poraste pri Vahu v meste Sered, odovzdaval J. Q.,
prostrednictvom mftvej schranky, metamfetamin v mnozZstvach 0,5 kg a 1 kg, v intenzite na tyZdenne;j
a mesacnej baze obvinenému P.K., resp. v pripade nepritomnosti obvineného P.K. jeho bratrancovi
obvinenému Y. K., ¢o sa malo odohrat' dvakrat, pri¢om dvakrat si po tovar mali prist obaja obvineni P.K.
a Y. K., kde celkovo bolo takto odovzdanych minimalne 14 kg metamfetaminu, pri cene 19,- € az 20,-
€ za gram, (teda v celkovej vyske 266.000,- € za metamfetamin), kde obvineni P.K. a Y. K. nasledne
metamfetamin predaval niZ8ie postavenym dilerom, kde jednym z takychto predajov bola udalost na
zaciatku roku 2020, kedy obvineny Y. K. odpredal 1 kg metamfetaminu v Seredi, na ,hradzi pri ramene*
V. E., kde cena bola 22.000,- € za kilo metamfetaminu,

pricom metamfetamin je podla zadkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/
bol €inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/
opakovane neopravnene vyrobil, predal a prechovaval omamné a psychotropné latky a to najma
metamfetamin, pri¢om takuto €innost vykonaval v znaénom rozsahu a po dIh&i ¢as,

¢im spachal

v bode 1/
Zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bode 2/



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 36 pism. j), pism. I), pism. n), pism. 0)
Trestného zékona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (slovom: osem) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohlad v trvani 3 (slovom:
troch) rokov.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia majetku.

V.

W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., H. XXXX/XX, t.&. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Nitra,

uznava za vinného, Z e

1/ v presne nezistenom Case, najskor vSak od roku 2007, sa v Trnavskom kraji, popri existujucom
zoskupeni 0sOb, ktorého hlavnym predstavitefom bol nebohy V. K., za€ala postupne formovat zlo€inecka
skupina nazyvajuca sa ,F.“, pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov, ako aj oséb €innych pre zlo€inecku
skupinu, kde na najvy33ej riadiacej a koordina¢nej urovni bol M.V., ktory riadil a koordinoval jej
nizSie hierarchicky postavenych &lenov, pri pachani réznorodej trestnej Cinnosti, Specifikujucej sa
predovsetkym na drogovu trestnu €innost, ktora takto kompaktne fungovala aZz do zadrZania najvy$Sich
Cinitefov tejto zloCineckej skupiny,

nasledne v presne nezistenom ¢ase, najskér vSak od roku 2010, sa v Trnavskom kraji, popri existujucom
zoskupeni osOb, ktorého hlavnym predstavitefom bol nebohy V. K., za€ala postupne formovat zlo€inecka
skupina nazyvajuca sa ,G.“ pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov, ako aj oséb €innych pre zlo€inecku
skupinu, kde na najvyS3ej riadiacej a koordina¢nej urovni bol S.W., ktory riadil a koordinoval jej
nizSie hierarchicky postavenych ¢&lenov, pri pachani réznorodej trestnej Cinnosti, Specifikujucej sa
predovSetkym na drogovu trestnu Cinnost, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvy$Sich
Cinitefov tejto zloCineckej skupiny,

kde na strednych urovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby v ramci zloCinecke;j
skupiny tzv. ,F.“ J.J., MJ., LK., V. W., a v ramci zloCineckej skupiny tzv. ,G.“ F. V., J. Q.,, W. H., |.K,,
G.K., V. E., ktori plnili svoje ulohy v ramci skupiny pri pachani najma drogovej trestnej innosti, pricom
kazdy ¢len na niZzSom stupni zabezpecoval, €i uz osobne, alebo prostrednictvom dalSich Elenov skupiny,
resp. doteraz presne nezistenych pachatelov, vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne distribuovali
hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, pri€om pre zlo€inecku skupinu tzv. ,F.“ boli &inné osoby T.S., V. N,
TM., MK, PK,,ZS.,PM.,W. K., pricom W. K. bol €inny pre skupinu do marca roku 2020 a pre zlo€inecku
skupinutzv. ,G.“1.A.,, M.A.,D.C., V. X, T. X.,R.J., M.K_, PK., Y. K., ktoré konali na zaklade pokynov &lenov
zlo€ineckej skupiny, kde postavenie a €innost 0sdb v ramci skupiny bolo nasledovné; W. H. a J. Q. si
zabezpecovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu a to najméa od oséb I.K., V. W., V. X,,
M.A., z ktorych W. H. a J. Q., resp. prostrednictvom tzv. ,vari€ov*, ku ktorym patril R.K. a P.U., G.K,, . A,,
T. X., vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patril, okrem inych,
ajD.C., PK., Y. K. predavali metamfetamin mensim, doposial nestotoZnenym dilerom, resp. konednym
spotrebitelom; M.V., J.J. a M.J. si zabezpecovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu



a to najma od oséb |.K., V. W., kde prostrednictvom tzv. ,vari¢ov, ku ktorym patril okrem inych, T.S.,
vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patril okrem inych aj V. N.,
P.M., TM., MK,, PK., Z.S., W. K., predavali metamfetamin mensim, doposial nestotoZnenym dilerom,
resp. kone€nym spotrebiteflom, kde M.K. takto ziskany metamfetamin odpredaval, okrem inych, aj F. V.,
pricom obidve tieto skupiny sa navzajom tolerovali, reSpektovali, vzajomne medzi sebou kooperovali
a to v zaujme zabezpecenia ¢o najlepSich podmienok pri pachani drogovej trestnej Cinnosti, ktoré
spocivali najma v zadovazovani liekov obsahujucich pseudoefedrin, komponentov sluziacich na vyrobu
metamfetaminu, personalnej stability pri samotnej vyrobe metamfetaminu, ¢im garantovali plynulé
fungovanie oboch skupin a tym padom ich dlhoroéni dominanciu v rdmci predaja omamnych a
psychotropnych latok na Uzemi celej Slovenskej republiky, priCom celd, takto riadena a ddésledne
koordinovana ¢&innost, bola vykonavana za ucelom zisku pre jednotlivych ¢lenov a osdb &innych pre
zlo€inecku skupinu,

2/ minimalne od roku 2007 si obvineny V. X. zabezpeloval metamfetamin z doposial nezisteného
zdroja, ktory nasledne, v objeme 100 gramov metamfetaminu, raz za mesiac az do zaciatku roku 2010,
odovzdaval obvinenému V. N., ktory nasledne metamfetamin delil do kubikovych striekacliek, kde takto
vytvoril 10 striekaciek s obsahom priemerne po 10 kubikov metamfetaminu, ktoré nasledne delil rovhym
dielommedzi V. L., prezyvany ,Z.“, obvineného P.K., prezyvany ,W.“, obvineného Z.S. a obvineného P.M.,
prezyvaného ,W. ktori takto ziskany metamfetamin nasledne posuvali svojim dilerom, kde za kazdu
striekacku metamfetaminu vyplatili 12.000,- Sk (398,33,- €), resp. po roku 2009, kedy sa za&ala pouzivat
mena Euro, bola cena za striekacku metamfetaminu stanovena na 400,- €, obvinenému V. N., ktory tieto
finanéné prostriedky nasledne odovzdal obvinenému V. X., kde obvineny V. N., obdrzal za uvedenu pracu
odmenu, od obvineného V. X. v mesacnej vyske 5.000,- Sk (165,97 ,- €), kde za rozhodné obdobie doslo
k prerozdeleniu metamfetaminu, v objeme, do roku 2009 minimalne 2,4 kg metamfetaminu v hodnote
2.880.000,- Sk (95.598,49,- €) a po roku 2009 minimalne 1,2 kg metamfetaminu v hodnote 48.000,- €,
- nasledne, minimalne od polovice roku 2010, si obvineny V. N. zabezpec€oval pravidelny prisun
metamfetaminu, az minimalne do konca roku 2016 od os6b M.V., J.J., M.J., T. H., ktorym metamfetamin,
resp. tabletky na vyrobu metamfetaminu dodaval minimalne |.K., kde od tychto oséb, odoberal obvineny
V. N., spolu so svojou dvoji¢kou obvinenym P.M., na mesacénej baze, minimalne 0,5 kg metamfetaminu,
pricom odovzdania prebiehali na réznych miestach v meste Sered, po predchadzajucej vzajomne;j
dohode, kde cena za 0,5 kg metamfetaminu bola stanovend na 12.500,- € (pri cene 25,- € za gram), kde
nasledne obvineny V. N., metamfetamin postupne davkoval po 50 a 100 gramov, za uc¢elom jeho dal3e;j
distribucie do regiénu Banskobystrického kraja a to prostrednictvom osdb obvinenych P.K. a Z.S., ktori
pre obvineného V. N. pbésobili ako dileri, ktorym metamfetamin, za sumu 33,- € za 1 gram, odovzdaval
po predchadzajucej vzajomnej dohode, v obciach Hronsky Beriadik a Nova Barnia;

obvineny P.M. si ako dvojicka obvineného V. N. do roku 2015, metamfetamin preberal, po
predchadzajucej dohode, v meste Sered, resp. jeho okoli, kde po roku 2015 pokraCoval obvineny P.M.
v odberoch od obvineného V. N., ako jeho diler, prifom osoba obvineného P.M., mala pri preberani
metamfetaminu od obvineného V. N. a od J.J., M.J. alebo T. H. tzv. ,dvojicku® a to obvineného T.M.,
prezyvany ,E.“, kde obvineny T.M. takto prebral, minimalne dvakrat, po 500 gramov metamfetaminu
(teda metamfetamin v celkovej hodnote minimalne 19.000,-€), od J.J., M.J. alebo T. H., kde takto ziskany
metamfetamin nasledne posuvali svojim dilerom, pri€om minimalne dvakrat v Seredi, odpredal obvineny
P.M. metamfetamin v mnoZstve po 1 kg za cenu 21,- € za gram, osobe F. V., kde pri jednom predaiji bol
pritomny aj obvineny T.M., a v rozpéati od konca roku 2014 az 2016 na réznych miestach v Seredi ako
aj v mftvej schranky vo Vinohradoch nad Vahom odpredal P.M. prostrednictvom T.M. obvinenému V. V.
tyZzdenne po miniméalne 50 gramov metamfetaminu, v cene minimalne 20,- € za gram, kde za celkové
obdobie rokov 2014 az 2016 bolo takto obvinenému V. V. odpredanych minimalne 4,8 kg metamfetaminu,
v hodnote minimalne 96.000,- €, kde za celé obdobie obvineny V. N. takto predal svojim dilerom (od
roku 2010 do roku 2015, v dvojicke s obvinenym P.M.), minimélne 39 kg metamfetaminu v hodnote
1.287.000,- €,

- minimalne od roku 2017 si obvineny V. N., prostrednictvom |.K., ktory bol zadrzany dfia 12.07.2018,
alebo V. W., zadovazil tablety E. 120 mg s obsahom pseudoefedrinu a to minimalne v Styroch varkach,
kaZzdej o hmotnosti 5,3 kg, priom za jednu varku tabliet vyplatil I.K. sumu najmenej 12.000,- €, z
ktorych mu K., prostrednictvom svojho tzv. ,vari¢a“ T.S., vyrobil z kazdej varky minimalne 1,1 kg
metamfetaminu, pricom za vyrobu jednej varky vyplatil 1.K. sumu 4.000,- €, teda celkovo si takto
zabezpecil metamfetamin o celkovej hmotnosti minimalne 4,4 kg, za sumu spocivajucu v hodnote tabliet
ako aj vyroby metamfetaminu vo vySke 64.000,- €, ktory postupne davkoval po 50 az 100 gramov, za
ucelom jeho dal3ej distribucie do regiénu Banskobystrického kraja a to prostrednictvom svojich dilerov,
obvineného P.K. a Z.S., a do mesta Sered’ a jeho okolia, prostrednictvom svojich dilerov, obvineny P.M.



s tzv. ,dvojickou“ obvinenym T.M., ktori do konca roka 2017 na réznych miestach v Seredi ako aj v
mftvej schranky vo Vinohradoch nad Vahom odpredali obvinenému V. V. tyZdenne po minimalne 50
gramov metamfetaminu, v cene minimalne 20,- € za gram, kde za rok 2017 bolo takto obvinenému V.
V. odpredanych minimalne 2,4 kg metamfetaminu, v hodnote minimalne 48.000,- €,

- minimalne od 12.07.2018, kedy bol zadrzany I.K., si obvineny V. N. zadovazil tablety E. 120 mg
s obsahom pseudoefedrinu od V. W., a to minimalne v dvoch varkach, kazdej o hmotnosti 5,3 kg,
pricom za jednu varku tabliet vyplatil V. W. sumu 14.000,- € ,kde takto odobral obvineny V. N. minimalne
2 varky tychto tabliet, kazdej o hmotnosti 5,3 kg, pricom za jednu varku tabliet vyplatil V. W. sumu
najmenej 14.000,- €, z ktorych W. H., z jeden varky, zabezpedil vyrobu metamfetaminu o hmotnosti
1,2 kg, teda celkovo dal vyrobit 2,4 kg metamfetaminu, pri€om za jednu varku obvineny V. N. vyplatil
W. H. sumu 4.000,- €, teda celkovo si takto zabezpecil metamfetamin o celkovej hmotnosti 2,4 kg, za
sumu spocivajucu v hodnote tabliet ako aj vyroby metamfetaminu vo vyske 36.000,- €, ktory postupne
davkoval po 50 az 100 gramov, za ucelom jeho dalSej distribucie do regionu Banskobystrického kraja
a to prostrednictvom svojich dilerov, obvinenych P.K. a Z.S., ktorym metamfetamin za sumu 33,- € za
1 gram, odovzdaval, po predchadzajucej vzajomnej dohode, v obciach Hronsky Beriadik a Nova Bana
a diler obvineného V. N., obvineny W. K. prezyvany ,H.“, si metamfetamin preberal, pri€om aj nasledne
vyplacal za metamfetamin peniaze, po predchadzajucej dohode, v meste Sered, v prevadzke Barber
Shop, pric¢om interval bol raz za dva tyZdne, v rozpati 50 az 100 gramov metamfetaminu,

- minimalne od 03.04.2019, po zadrzani V. W., obvineny V. N. od aZ do zadiatku roku 2020, v meste
Sered na Lipovej ulici, v obydliach obvineného V. N. a W. H., ako aj na doposial nestotoznenej chate,
vyrabali obvineni V. N. a W. H., z tabletiek E., T. a X. s obsahujucich pseudoefedrin, chemickymi
reakciami metamfetamin, kde takto vyrobili, za rozhodné obdobie, minimalne 24 kg metamfetaminu,
ktory si rozdelili obvineni V. N. a W. H. rovnym dielom po minimalne 12 kg metamfetaminu, ktory
postupne obvineny V. N. davkoval po 50 az 100 gramov, za u&elom jeho dalSej distribucie do
regionu Banskobystrického kraja a to prostrednictvom svojich dilerov obvineného P.K. a Z.S., ktorym
metamfetamin za sumu 33,- € za 1 gram, odovzdaval, po predchadzajiucej vzajomnej dohode, v obciach
Hronsky Befiadik a Nova Bana a diler, obvineny W. K., si metamfetamin preberal, pri¢om aj nasledne
vyplacal za metamfetamin peniaze, po predchadzajucej dohode, v meste Sered, v prevadzke Barber
Shop, priCom interval bol raz za dva tyZdne po 100 gramov metamfetaminu, pri cene 21,- € za gram,
a diler obvineny P.M., v Seredi, po predchadzajiucej dohode, prilezitostne uskutocnil 5 odberov po 100
gramov metamfetaminu pri cene 20,- € za gram,

- v jarnych mesiacoch roku 2018 si obvineny V. N., v meste Sered, dohodol pri osobnom stretnuti s
obvinenym V. V., kipu 1 kg metamfetaminu za cenu 20,- € za gram metamfetaminu, pri¢om k osloveniu
obvineného V. V. doSlo zo strany obvineného V. N. z dévodu, Ze tento mal vedomost o tom, Ze obvineny
V. V. obchoduje s drogami, kde na druhy defi, sa obvineny V. N. stretol s obvinenym V. V. v meste
Sered, kde obvineny V. V. odovzdal 1 kg metamfetaminu zabalenom v uzatvaratefnom vakuovom sacku,
za €o obvineny V. N. odovzdal obvinenému V. V. sumu 20.000,- €, kde obvineny V. N. pouZil uvedeny
metamfetamin na distribuciu svojim dilerom,

pricom metamfetamin je podla zadkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/
bol €inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/

opakovane neopravnene zadovazil, predal a prechovaval omamné a psychotropné latky a to najma
metamfetamin, pri¢om takuto €innost vykonaval v znaénom rozsahu a po dIh&i ¢as,

¢im spachal

v bode 1/
Zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona,

v bode 2/



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného z&kona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods.1, ods. 2 trestného zékona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 36 pism. |), pism. n), pism. o) Trestného
zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (slovom: osem) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohlad v trvani 3 (slovom:
troch) rokov.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia majetku.
odévodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
prokurator*) predlozil diia 3. novembra 2021 Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banska
Bystrica navrhy na schvalenie dohéd o uznani viny a prijati trestu pod sp. zn. VII/2 Gv 117/21/1000 v
trestnej veci obvinenych V. X., Y. K., T. X. a W. K., pre zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Predseda senatu preskimal zapisnice o konani o dohodach o vine a treste a oboznamil sa aj s dohodami
o vine a treste spolu so spisovym materialom, ktory bol sudu predlozeny. Po preskimani na vec sa
vztahujuceho spisového materialu samosudca v zmysle § 331 Trestného poriadku navrh neodmietol a
konal o tomto navrhu na verejnom zasadnuti dia 6. decembra 2021.

V priebehu verejného zasadnutia predseda senatu v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3  pism. a) az )
Trestného poriadku formou otazok zistoval, ¢i obvineni rozumeju podanému navrhu o vine a treste; Ci
suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces; €i rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré su im kladu za vinu; &i boli ako obvineni
pouéeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ na sp6sobe obhajoby; & rozumeli podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste; i rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov; ¢i boli oboznameni s
trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré su im kladené za vinu; i sa dobrovolne
priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcity
trestny Cin; €i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia
vykonu trestu; &i si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat  odvolanie. Obvineni
V. X, Y. K, T. X. a W. K. odpovedali na vietky otazky slovom ,ano“. Z obsahu zapisnice, ako aj z
predloZzeného navrhu dohody o vine a treste nebolo zistené Ziadne zavazné porusenie prav vyplyvajucich
z procesnych predpisov, najmé prava na obhajobu.

KedZe obvineni V. X., Y. K., T. X. a W. K. zodpovedali na vSetky poloZzené otdzky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku slovom ,ano“, navrhované dohody o vine a treste nie su zrejme
neprimerané, senat ich povazuje za spravodlivé, preto dohody o vine a treste medzi prokuratorom a
obvinenymi V. X., Y. K., T. X. a W. K. schvdlil a potvrdil ich rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

l.

v bode 1/

bol ¢inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/



opakovane neopravnene zadovazil, predaval a prechovaval omamné a psychotropné latky a to najma
metamfetamin, pri¢om takuto €innost vykonaval vo velkom rozsahu a po dIh&i ¢as,

Il.
v bode 1/
bol ¢inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/
si opakovane neopravnene kupil, predaval a prechovaval omamné a psychotropné latky, a to najma
metamfetamin, pri¢om takuto €innost vykonaval v znaénom rozsahu a po dIh&i ¢as,

Il
v bode 1/
bol ¢inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/
opakovane neopravnene vyrobil, predal a prechovaval omamné a psychotropné latky a to najma
metamfetamin, pricom takuto €innost vykonaval v znaénom rozsahu a po dIh&i ¢as,

IV.
v bode 1/
bol €inny pre zlo€inecku skupinu,

v bode 2/
opakovane neopravnene zadovazil, predal a prechovaval omamné a psychotropné latky a to najma
metamfetamin, pri¢om takuto €innost vykonaval v znaénom rozsahu a po dIh&i ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (334 ods. 4 Trestného poriadku); dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.



