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Uznesenie

Mestsky A. B. vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, deti matky E. F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. X, I. a otca E. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, B., v konani nahradeni suhlasu otca
a nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 22.04.2024 bol Mestskému sudu KoSice doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas otca, ktory je potrebny ku prijatiu maloletého C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom na H. X J. I., do prvého ro¢nika K. F. H. X J. I., s nastupom od zaciatku
Skolského roka 2024/2025, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. K navrhu boli
pripojené e-maily adresované otcovi maloletého.

2. Uznesenim Mestského sudu Kosice, &. k. 12P/61/2024-9 zo diia 25.04.2024 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny KoSice ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta (dalej len
UPSVaR).

3. Dha 29.04.2024 bolo sudu dorugené spatvzatie matky v celom rozsahu, nakolko otec podpisal
prihladku na zapis maloletého do Skolského zariadenia.

4. Dha 03.05.2024 bola sudu doruéena sprava UPsyaR-u, z ktorej vyplyva, Ze otec podpisal prihlasku
maloletého na jeho zapis do Skolského zariadenia. Dalej uviedol, Ze komunikacia medzi rodi¢mi nie je
Ziadna a s detmi sa nestretava.

5. Dria 09.05.2024 bolo otcovi aj koliznemu opatrovnikovi doru¢ené spatvzatie navrhu navrhovatelky
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa ¢i suhlasi so spatvzatim navrhu s pou€enim, Ze ak sa v lehote nevyjadri,
sud ma za to, Ze so spatvzatim suhlasi. Vzhfadom k tomu, Ze otec ani kolizny opatrovnik sa v lehote
nevyjadrili (do 17.05.2024) sud ma za to, Ze so spatvzatim suhlasia.

6. Dha 14.05.2024 bola sudu dorugena sprav UPSVaR-u, z ktorej vyplyva, Ze matka zobrala navrh
v celom rozsahu spat, nakolko otec podpisal prihlasku na zapis maloletého do Skolského zariadenia.
7. Podla § 29 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



8. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Vzhladom na ustalenu judikaturu (vyZzadujucu osobitny vyrok aj v takychto pripadoch) sud podla §
52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



