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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobkyne: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X,
XXX XX E., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 40,
821 03 Bratislava, ICO: 36 863 319, proti Zalovanej: F. G. D., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
H. XXX/X, XXX XX 1., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Obci Zohor, Nam. 1. maja 1, 900 51
Zohor, ako prislusnému stavebnému dradu.

[ll. Sud zalovanej voci zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 22.04.2024 sa Zalobkyfia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost:

- zdrzat sa nepovoleného konania v podobe vykonu akychkolvek stavebnych prac a &innosti bez
prisludného stavebného povolenia na streche stavby evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, okres: F., obec: I., k.U. |. ako rodinny dom so sup. €islom
XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/XX,

- zdrzat’ sa namontovania klimatizacnej jednotky na stavbe evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, okres: F., obec: 1., k.u. I. ako rodinny dom so
sup. Cislom XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/XX oproti oknam obytnych miestnosti rodinného
domu Zalobkyne, ktory je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky,
katastralny odbor, okres: F., obec: |., k.u. |. ako stavba so sup. &islom XXX, postavena na pozemku parc.
€. XXX/X, popis stavby: rodinny dom a

- bezodkladne ukondit’ vSetky zakaté a prebiehajuce stavebné prace a €innosti na streche predmetnej
stavby.

2. Svoj navrh Zalobkyra zd6vodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti evidovanych na LV €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, okres: F., obec: I., k.U. |, a to pozemky
a stavba so sup. &islom XXX, postavena na pozemku parc. & XXX/X, popis stavby: rodinny dom.
Zalobkyra predmetny rodinny dom vyuZiva rekreaéne so svojim manzelom a ich rodinnymi prislusnikmi,
travia tam volny &as, zdrziavaju sa tam pocas vikendov a volnych dni, maju tam zahradku a vacsinu
Casu travia na dvore pri rodinnom dome, resp. na terase s vonkaj$im sedenim. Dria 23.05.2023 podala
Zalobkyha spolus p. A. J. K. na Obec |. oznamenie o tom, Ze na susednej stavbe, t.j. na stavbe evidovanej
na LV & XXXX, k.u. |. ako rodinny dom so sup. €islom XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/XX
(dalej ako ,Susedna stavba“), doslo k stavebnym Upravam v podobe odstranenia krovu (strechy) az po
vence. Zalobkyria a p. A. K. st vlastnici susediacich nehnutelnosti so Susednou stavbou a ani jeden
z nich nemal vedomost o tom, Ze na Susednej stavbe budu prebiehat’ nejaké stavebné Upravy. Dozvedeli



sa to aZz po tom, ako bola na Susednej stavbe odstranena povodna strecha. Nebolo im oznamené zacatie
spravneho konania o vydanie stavebného povolenia, nebola im predloZzena projektova dokumentacia
a teda nevedeli aku strechu, resp. poschodie mieni stavebnik na Susednej stavbe realizovat po vykonani
odstranenia starsieho krovu. Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k Susednej stavbe na zaklade kipnej
zmluvy, ktorej vklad bol katastrom povoleny pod &. L./XXXX dfia 21.11.2022. Zalobkyfa sa so Zalovanou
nestretla, nakofko tato Susednu stavbu neuZziva a teda nemali ani moznost sa zoznamit..

Obec I. listom zo dfia 27.06.2023 oznamila Zalobkyni, Ze v defi 13.07.2023 vykond organ Statneho
stavebného dohfadu, povereny starostom Obce I., podla ust. § 98 stavebného zdkona Statny stavebny
dohlad na Susednej stavbe. V oznameni Obce Zohor bolo zarovern konstatované, Ze predmetom
dohladu su nepovolené stavebné prace (zmena dokon&enej stavby) v podobe odstranenia krovu
a stavby novej strechy, ktoré podliehaju stavebnému povoleniu s tym, Ze Zalovanu ako vlastnicku
Susednej stavby bude povaZovat za stavebnicku, pokial sa nepreukaze opak. Dna 13.07.2023 sa
pravny zastupca Zalobkyne zu&astnil vykonu Statneho stavebného dohladu pred Susednou stavbou.
Na stretnuti bolo konstatované realizovanie nepovolenych stavebnych prac, nakolko na stavebné prace
na Susednej stavbe nebolo vydané stavebné povolenie a Zalovana o vydanie stavebného povolenia
ani nepoziadala. Zalovana sa $tatneho stavebného dohladu nezigastnila. Povereny zamestnanec
stavebného uradu konstatoval pred zu€astnenymi osobami, Ze stavebny urad vyda rozhodnutie, ktorym
nariadi prace na Susednej stavbe zastavit. V ¢ase vykonu Statneho stavebného dohladu neboli stavebné
prace na Susednej stavbe realizované a nikto sa v Susednej stavbe nenachadzal. Zalobkyfa pri
navsteve rodinného domu po dvoch tyZdfioch od konania Statneho stavebného dohladu zistila, Ze prace
na streche Susednej stavby boli opat’ realizované, priCom zo strany Obce |. nebola doru€ena Ziadna
informacia ohladom vysledku vykonaného dohfadu. Povereny zamestnanec stavebného uradu pritom
pri vykone Statneho stavebného dohfadu dria 13.07.2023 uviedol, Ze rozhodnutie o zastaveni prac bude
umiestnené aj na Susednej stavbe, resp. v jej blizkosti (na plote), o sa v8ak nestalo. Zalobkyria sa
preto dna 03.08.2023, prostrednictvom pravneho zastupcu, opatovne obratila na Obec ., so ziadostou
o poskytnutie informécie o stave konania. Ziadost bola Obci . dorugena diia 09.08.2023.

Zalobkyna tiez listom zo diia 03.08.2023, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyzvala Zalovanu
na upustenie od pokraovania v realizovani nepovolenych stavebnych Uprav na Susednej stavbe.
Zalobkyfa zalovanej oznamila, Ze realizovanim nepovolenych stavebnych Uprav Susednej stavby je
Zalobkyha bezprostredne ohrozena na svojich pravach, pri€om vzhladom na absentujuce stavebné
konanie o povoleni predmetnych stavebnych Uprav nemala mozZznost sa oboznamit so zamyslanymi
stavebnymi Upravami a ich pripadnym vplyvom na Zalobkyriu, jej nehnutelnosti a vykon jej vlastnickeho
prava a nemala moznost pripadne vzniest' vo&i tymto Upravam relevantné namietky. Ako vlastnic¢ka
susednych nehnutefnosti nebola Zalobkyha pred zaatim realizacie stavebnych Uprav oboznamena
0 rozsahu vykonavania prac, ani o zamyslanom vzhlade strechy. Postupnou realizaciou tychto prac
zistila, Ze doSlo k nadvihnutiu strechy na Susednej stavbe odhadom o cca 75 cm, pricom na tej strane
strechy, ktora smeruje do dvora Zalobkyne, je novovytvoreny vikier, ktory na predchadzajucej streche
nebol. Tento vikier je umiestneny priamo nad vonkaj$im sedenim Zalobkyne a pohlad na neho pésobi
pre Zalobkyfiu a €lenov jej rodiny priam deprimujico, vyvolava stiesneny pocit a tym narusa pokojné
a komfortné uzivanie rodinného domu a to vzhladom na malu odstupovu vzdialenost medzi tymito
stavbami. Zalobkyfa sa pokusila obratit na otca Zalovanej, ktory bol pritomny v priebehu realizacie
prac na streche Susednej stavby a aj prostrednictvom svojho manzela ho Ziadala o odstranenie vikiera,
k Comu sa v3ak postavil odmietavo a argumentoval tym, Ze vikier je potrebny z dévodu stavby schodiska.
S uvedenym nemozno podfa Zalobkyne suhlasit, ked protifahla stena je o cca triStvrte metra vysSia
a teda umozhiuje realizovat schodisko bez vikiera. Zalovana na vyzvu Zalobkyne, ktora jej bola doruéena
dria 10.08.2023, nijakym spdsobom nereagovala. Zalobkyfa vykonala este jeden pokus o mimosudne
usporiadanie vztahov so Zalovanou a zaslala jej list zo dfia 28.08.2023, ktory v8ak uz Zalovanej doru¢eny
nebol a zasielka sa vratila s poznadmkou adresat neznamy.

Obec |. zalobkyni nijakym spdsobom na jej Ziadost zo dfia 03.08.2023 nereagovala. Zalobkyha sa
prostrednictvom pravneho zastupcu pokuSala s poverenym zamestnancom obce spojit' niekolkokrat
telefonicky, zakazdym bola ubezpe&ovana, Ze jej bude zaslana pisomna informacia ohfadom stavu
konania, ¢o sa v8ak nestalo. Informoval ju o tom, Ze Zalovana si pisomnosti zasielané poStou neprebera.
Zalobkyfa opatovne Ziadala Obec . elektronicky dfia 22.09.2023 o poskytnutie informacii o stave
konania a o vydanie rozhodnutia o pozastaveni stavebnych prac na Susednej stavbe, resp. 0 oznamenie
¢i toto bolo vydané a dorucené Zalovanej. Listom zo dna 17.10.2023 Obec |. oznamila Zalobkyni, Ze



listinou zo dfia 17.07.2023 organ Statneho stavebného dohladu vyzval Zalovanu, aby s okamzitou
platnostou zastavila stavebné prace. Vyzvu si Zalovana neprevzala v odbernej lehote a zasielka sa
vratila spat, ¢o organ Statneho stavebného dohfadu povaZzuje za doru€enie. Napriek dohode o zverejneni
vyzvy na plote/brane nehnutelnosti Zalovanej, organ Statneho stavebného dohfadu po zvézZeni dodrzania
pravidiel GDPR vyzvu nevyvesil. Zalovana bola tiez dal$im listom vyzvana, aby poZiadala o dodatogné
povolenie stavby (prestavby rodinného domu) a dolozila doklady v zmysle platnych pravnych predpisov
v lehote 60 dni. Vyzva bola Zzalovanej doru¢ena osobne dfia 25.08.2023. Zalovana mala podanim zo dfia
10.10.2023 poziadat o prediZenie lehoty na doruéenie pozadovanych dokladov o 90 dni, &o stavebny
urad akceptoval.

Zalovana napriek vyzve $tatneho stavebného dohladu na zastavenie stavebnych prac na Susednej
stavbe pokracovala v ich realiz&cii. Ku driu 10.04.2024 bolo Zalobkyfiou zistené, Ze Zalovana nepovolené
stavebné prace na Susednej stavbe finalizuje a to napriek tomu, Ze neprebehlo riadne stavebné
konanie a Zalovana nedorudila stavebnému Uradu poZadované dokumenty (Zalobkyria nebola o opaku
informovana). Nova strecha a fasada na Susednej stavbe je takmer dokon&ena. Zalobkyfia navyse
zistila, Ze Zalovana ma evidentny zaujem na novovybudovanom vikieri na streche Susednej stavby
indtalovat' klimatizacnu jednotku, ked je na streche vykonana potrebna predpriprava na jej montaz.
Klimatizana jednotka je podla predpripravy nasmerovana priamo na rodinny dom Zalobkyne, na jej
vstup a vystup z rodinného domu, pred ktorym sa nachadza terasa so sedenim a tieZ na okna do
obytnych miestnosti rodinného domu. Chodom klimatiza¢nej jednotky by bola Zalobkyfia bezpochyby
bezprostredne ohrozena na svojich pravach (zvySeny hluk, ¢o by zneprijemriovalo sedenie na terase
a tieZ vetranie obytnych miestnosti rodinného domu). Tuto skuto&nost Zalobkyfa oznamila stavebnému
uradu listom zo dna 10.04.2024 a Ziadala o poskytnutie informé&cii ohfadom stavu konania a tiez
o poskytnutie ochrany, ktorého sa Zalobkyna dosial nedomohla, hoci na nezakonnost konania Zalovanej
opakovane stavebny urad upozorfiovala. Obec |. na list Zalobkyne nereagovala. Zalovana Zalobkyriu
vopred neinformovala o tom, Ze bude na novovybudovany vikier na streche Susednej stavby, priamo nad
zdhradnym sedenim Zalobkyne a oproti oknam do obytnych miestnosti jej rodinného domu namontovana
klimatizacna jednotka. Chod klimatizacnej jednotky naru8i pokojné a komfortné uZivanie rodinného
domu, dbjde k naruSeniu sukromia Zalobkyne a teda k obtaZovaniu nad mieru primerand pomerom,
¢im dbjde k poruseniu zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, upraveného v &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a v &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie upravené v ¢l. 44
Ustavy SR.

Zalobkyfa uziva svoj rodinny dom nerusene od svojho narodenia a nebola ani raz natena riesit
akékolvek susedné spory ani zasah do jej sukromia a to az dosial. Je to pre fiu maximalne frustrujuce
a mala dbveru v to, Ze jej bude zo strany Obce |. poskytnuta naleZita ochrana, ¢o sa vSak nestalo
a zalobkyna je nutena prizerat sa tomu, ako Zalovana nereSpektuje nielen zakladné prava Zalobkyne, ale
nere$pektuje a poruduje aj platné pravne predpisy a tiez vyzvy $tatneho stavebného dohladu. Zalobkyfia
v danom &ase nema inu moznost ako obratit sa na sud, nakolko ochrana jej prav nebola poskytnuta
zo strany Obce |. a tieZ z dévodu, Ze so Zalovanou sa nepodarilo pravne vztahy urovnat mimosudnou
cestou, o €o sa Zalobkyna niekolkokrat pokusala. Naopak, Zalovana v realizacii stavebnych prac na
streche Susednej stavby nadalej pokraCovala napriek opakovanym Ziadostiam a vyzvam Zalobkyne
a bez prisludného stavebného povolenia. Zalobkyfia ma zaujem na tom, aby prebehlo na stavebné
prace riadne spravne konanie o vydanie stavebného povolenia, v ktorom bude mat moznost vzniest
voci vykonanym stavebnym pracam na Susednej stavbe namietky a predovsetkym Ziadat’ o odstranenie
vikiera, ktory sa na streche nachadza a zasahuje do jej prav, resp. o odstranenie klimatizacnej jednotky.
V pripade, ak tento stav nebude vyrieSeny v ramci spravneho konania, bude Zalobkyra nutena poziadat
o poskytnutie ochrany prislusny sud.

Zalobkyfa v dal$ej asti svojho navrhu citovala ust. § 11 a § 127 Obgianskeho zakonnika. Uviedla, Zze
Zalovana absolutne ignoruje zZiadosti Zalobkyne, ignoruje tiez ustanovenia platnych pravnych predpisov,
upravujucich postup pri realizovani stavebnych Uprav podliehajucich stavebnym povoleniam a neplni
si povinnosti, ktoré su s tym spojené. Zalovana sa rozhodla bez akéhokolvek vyrozumenia Zalobkyne
postavit nad jej vonkajSim sedenim velky vikier s predpripravou na namontovanie klimatizacnej jednotky,
ktorej chod bude zasahovat' do prav Zzalobkyne, bude narusat jej sukromie (je tu obava, Ze klimatizatna
jednotka bude vydavat’ hluk nad mieru primerand pomerom, bude rusit pokojné byvanie Zalovanej,
sedenie na terase, otvorenie okien do obytnych miestnosti rodinného domu nebude mozné bez toho,



aby nebola Zalovana rudena hlukom z klimatizacie), ¢im dojde k poruseniu zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Stavebnymi pracami a realizaciou
vikiera s instalaciou klimatizacnej jednotky na streche Susednej stavby oproti oknam do obytnych
miestnosti rodinného domu Zalobkyne Zalovana zasahuje do prav zalobkyne a zhorSuje jej pokojné
byvanie v rodinnom dome. Z dévodu, Ze Zalovana nere$pektuje vyzvu Statneho stavebného dohladu
o zastaveni prac na Susednej stavbe, Zalobkyfia navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
sud Zalovanej uloZi povinnost' zdrzat sa nepovoleného konania v podobe realizovania stavebnych
prac na Susednej stavbe bez prisluSného stavebného povolenia a povinnost' zdrzat sa namontovania
klimatizacnej jednotky na strechu Susednej stavby oproti okndm do obytnych miestnosti rodinného domu
Zalobkyne.

Zalobkyna s poukazom na ust. 6 ods. 1 Vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z. konétatovala, Ze vzhladom
na odstup rodinného domu Zalobkyne a Susednej stavby Zalovanej (cca 4 m) je mozné dovodne
predpokladat, Ze namietky Zalobkyne su opodstatnené, nakofko umiestnenie vikiera a klimatizaCne;j
jednotky nezodpoveda danym poziadavkam na zachovanie pohody byvania. Tymto je podla nazoru
Zalobkyne osvedCena danost jej prava. Podla Zalobkyne je preto potrebné, do &asu kym sa na
stavebnom urade Obec |. uskuto¢ni stavebné konanie o vydanie stavebného povolenia na realizaciu
stavebnych prac Zalovanou na Susednej stavbe, bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu,
a to tym, Ze Zalovanej sa do tohto Casu zakaZze pokraCovat v stavebnych pracach na streche Susednej
stavby so zakazom namontovania klimatizacnej jednotky oproti okndm obytnych miestnosti rodinného
domu Zalobkyne.

3. Zalobkyfia k podanému navrhu priloZila listinné dékazy, a to vypisy z listov vlastnictva & XXXX
G. M. XXXX pre k.U. I., Oznamenie o vykone Statneho stavebného dohladu zo dia 27.06.2023, Ziadost
adresovanu Obci |. o poskytnutie informacie o stave konania zo dha 03.08.2023, listy adresované
Zalovanej zo dfia 03.08.2023 a zo diia 28.08.2023, opatovnu Ziadost Obci |. zo diia 22.09.2023, odpoved
z Obce |. zo dia 17.10.2023, list adresovany Obci I. zo dia 10.04.2024 a fotodokumentaciu.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 88a ods. 1,2 a 6 zakona €. 50/1976 Zb., o Uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) v zneni u€innom do 31.03.2024, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zane z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najma s ciefmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zagata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredlozi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Stavebny uUrad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v ur€enej lehote nepredlozi Zziadost
o dodatoéné povolenie stavby; nesplini podmienky rozhodnutia o dodatonom povoleni stavby.

Podla § 98 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb., o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v platnom zneni Statny stavebny dohlad zabezpeduje ochranu verejnych zaujmov, ako aj prav a pravom
chranenych zaujmov pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju z uskutohovania stavby alebo



jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z terénnych Gprav, prac a zariadeni
podla tohto zakona.

Podla § 98 ods. 2 pism. a), d), f), g) Stavebného zakona organy S&tatneho stavebného dohladu
su opravnené zistovat, i sa stavba, stavebné Upravy alebo udrZiavacie prace vykonavaju podla
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia; &i sa pri uskutoCriovani stavby, stavebnych uprav
alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaju podmienky stavebného povolenia, vieobecne zavazné
pravne predpisy a technické normy vztahujuce sa na stavebné prace a stavebné vyrobky; &i sa
stavba udrziava v dobrom stavebnom stave; a €i sa dodrZiavaju podmienky povolenia alebo nariadenia
odstranenia stavieb alebo nariadenych stavebnych Gprav a udrziavacich prac.

Podla § 99 Stavebného zadkona organmi Statneho stavebného dohfadu su povereni zamestnanci

a) Slovenskej stavebnej inSpekcie (§ 123a),

b) stavebného uradu,

c¢) inych organov Statnej spravy opravnenych osobitnymi predpismi dozerat na uskuto¢fiovanie, uzivanie
a odstranovanie stavieb v medziach tychto predpisov,

d) regionalneho uradu.

Podla § 102 ods. 1 Stavebného zakona, ak organ statneho stavebného dohladu zisti na stavbe zavadu,
vyzve podla povahy veci stavebnika, opravnenu osobu alebo pravnickd osobu uskuto€hiujucu stavbu,
aby urobili napravu, alebo upozorni iny zodpovedny organ, aby vykonal potrebné opatrenia.

Podlfa § 102 ods. 2 Stavebného z&kona, ak pravnickd osoba alebo fyzicka osoba nedba na vyzvu
organu Statneho stavebného dohfadu, vyda stavebny urad rozhodnutie, ktorym nariadi urobit' napravu;
pri uskutoChovani stavby mdzZe stavebny Urad prace na stavbe zastavit. Odvolanie proti rozhodnutiu o
zastaveni prac nema odkladny ué€inok. Po vykonani napravy mozno v pracach na stavbe pokracovat len
na zéklade nového rozhodnutia stavebného uradu.

Podla § 102 ods. 3 Stavebného zakona v rozhodnuti podfa odseku 2 mdze stavebny urad ulozZit
fyzickej alebo pravnickej osobe podla povahy veci tiez povinnost zdrzat' sa takej Cinnosti, ktora nad
pripustnu mieru ustanovenu osobitnymi predpismi poSkodzuje Zivotné prostredie, alebo povinnost
vykonat' také opatrenia, ktoré zniZia nepriaznivé ucinky ich €innosti na zivotné prostredie na pripustnu
mieru. Pésobnost inych organov podla osobitnych predpisov nie je dotknuta.

Podla § 102 ods. 5 pism. a) Stavebného zakona organ Statneho stavebného dohladu, ak zisti
nepovolenu stavbu, oznami to stavebnému uradu; ak ide o rozostavanu stavbu, bezodkladne vyzve
stavebnika, aby zastavil prace na stavbe.

Podla ¢&l. 1 Zakladnych principov CSP spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych
prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena
inému organu.

Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sid konanie
bezodkladne zastavi.

Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Pred posudenim dévodnosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud v sulade
s ustanovenim § 161 ods. 1 CSP v prvom rade skumal, i su v danej veci splnené procesné podmienky,
za ktorych méze konat’ a rozhodnut. Jednou z podmienok konania je pravomoc sudu. Pod pravomocou
sudu sa rozumie zakonom vymedzeny okruh spologenskych vztahov, ktoré je sud opravneny riesit, teda
opravnenie sudu vec prejednat a rozhodnut. PretoZe danost sudnej pravomoci je jednou z prvoradych
procesnych podmienok, musi jej splnenie skimat sud vzdy ex offo a v kazdom Stadiu konania. Civilny
sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a § 4. V ustanoveni § 3 CSP sa urluje, Ze sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci. Nad ramec uvedeného
sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné spory a veci, tieto vdak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje zakon
(§ 4 CSP). Pre vyrieSenie otazky, ¢i dana vec patri do pravomoci sudu, je rozhodujuci obsah pravneho
vztahu, t.j. prava a povinnosti. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
prilozenych listinnych dékazov, dospel sud k zaveru, Ze v danej veci nema pravomoc vo veci konat.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v danom pripade podany bez su¢asného podania
Zaloby vo veci samej a zalobkyfia sa nim domahala vydania uznesenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zdrzat' sa nepovoleného konania v podobe realizovania stavebnych prac a ¢innosti bez
prislusného stavebného povolenia na streche rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej, povinnost
zdrzat sa namontovania klimatizacnej jednotky na strechu predmetného rodinného domu oproti oknam
do obytnych miestnosti rodinného domu Zalobkyne a zaroven povinnost bezodkladne ukonéit’ vietky
zacaté a prebiehajuce stavebné prace a &innosti na streche predmetnej stavby. Zalobkyfa Ziadala
takto fiou navrhnuté neodkladné opatrenie nariadit z dévodu, Ze Zalovana nereSpektuje vyzvu Statneho
stavebného dohladu o zastaveni prac na predmetnej stavbe. Zalovana ignoruje ustanovenia platnych
pravnych predpisov, upravujucich postup pri realizovani stavebnych Uprav podliehajucich stavebnym
povoleniam a neplni si s tym spojené povinnosti, pri¢om Zalobkyfa ma zaujem na tom, aby prebehlo
na stavebné prace riadne spravne konanie o vydanie stavebného povolenia, v ktorom bude mat
moznost’ vzniest’ vo&i vykonanym stavebnym pracam na Susednej stavbe namietky a predovsetkym
Ziadat' o odstranenie vikiera, ktory sa na streche nachadza a zasahuje do jej prav, resp. o odstranenie
klimatizaCnej jednotky.

7. Napriek tomu, Ze Zalobkyha v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala
o nariadenie vys8ie uvedeného neodkladného opatrenia bez €asového obmedzenia, z obsahu
samotného navrhu je zrejmé, Ze uloZenie povinnosti zdrzat sa Zalovanou realizacie stavebnych prac
jednoznalne suvisi so spravnym konanim. Sud mal na zéklade tvrdeni Zalobkyne a predlozenych
listinnych dbkazov za osvedcené, Ze Zzalobkyria spolu s p. A. J. K. podali dfia 23.05.2023 na Obec
I. oznamenie o tom, Ze na susednej stavbe vo vlastnictve Zalovanej doSlo k stavebnym uUpravam
v podobe odstranenia krovu (strechy) az po vence. Dfia 13.07.2023 vykonal organ Statneho stavebného
dohladu podla § 99 stavebného zakona na predmetnej stavbe Statny stavebny dohlad, pri ktorom
bola zistena nepovolena stavebna &innost. Zalovana pri vykone dohfadu pritomna nebola. Listinou
&. SU-582/2023SSD zo dfia 17.07.2023 organ $tatneho stavebného dohladu vyzval Zalovani ako
stavebniku, aby s okamzZitou platnostou zastavila stavebné prace. Vyzvu si Zalovana v odbernej
lehote neprevzala, ale v sulade s § 24 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. ju spravny organ povazuje za
doru¢enu dfiom vratenia nedoru€enej zasielky spravnemu organu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel,
tj. 16.08.2023. Zaroven podanim zo dfia 13.07.2023 oznamil organ Statneho stavebného dohfadu
podla § 102 ods. 5 pism. a) stavebného zakona vysledky zistovania stavebnému uradu na dalSie
konanie. Konanie podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zakona o odstraneni nepovolene;j
stavby resp. o dodato€nom povoleni stavby — zmena dokonCenej stavby je vedené na stavebnom
drade pod &. SU-715/2023. Konanie bolo oznamené pod &. SU-715/2023 zo diia 17.07.2023, pricom
Zalovana bola vyzvand, aby poZiadala o dodatoéné povolenie uvedenej stavby (prestavba rodinného
domu) a dolozila prislusné doklady, aby preukazala, Ze nepovolena stavba nie je v rozpore s verejnym
zaujmom chranenym stavebnym zakonom. Zaroveri bola stanovena lehota na doloZenie dokladov na
60 dni a bolo vydané rozhodnutie o preru$eni predmetného konania. Zalovana bola upozornena na
pravne nasledky nesplnenia uvedenych povinnosti. Podanim zo dfia 10.10.2023 (elektronicky) poZiadala
Zalovanéa prostrednictvom splnomocnenca o prediZenie lehoty na dorugenie pozadovanych dokladov
o 90 dni, ¢o stavebny urad akceptoval. Na zaklade takto zistenych skutkovych okolnosti sud dospel
k zaveru, Ze v danej veci nema pravomoc vo veci konat, kedZe zakon zveruje rozhodovanie o pravach



a povinnostiach u€astnikov stavebného konania stavebnému dradu, ktorym je obec. Rovnako patri do
pdsobnosti stavebného udradu aj vydanie rozhodnutia, ktorym nariadi fyzickej alebo pravnickej osobe,
ktora nedba na vyzvu organu Statneho stavebného dohfadu, urobit napravu, pri€om pri uskutohovani
stavby mézZe stavebny urad prace na stavbe zastavit, a odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni prac
nema odkladny ucinok. S poukazom na ustanovenia Stavebného zakona o Statnom stavebnom dohlade
ma sud za to, Ze tento ma vo svojej pdsobnosti preskimanie podania Zalobkyne a nasledne v zmysle
Stavebného zakona rozhodnutie o pripadnom zjednani napravy alebo o uloZeni povinnosti zdrzat sa
¢innosti, uvedenej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (por. uznesenie Okresného sudu
Malacky sp. zn. 6C/29/2021 zo dia 17.05.2021, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 10Co0/44/2021 zo dria 30.08.2021; uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/20/2022 zo dia
21.06.2022).

8. Mozno teda zhrnut, Ze v tomto konani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
absentuje jeho zakladna procesna podmienka — pravomoc sudu, pricom jej splnenie sud skima ex
offo v kazdom 3tadiu a na kazdom stupni konania. Ak sud zisti nedostatok svojej pravomoci, je
povinny konanie zastavit a postupit’ vec po pravoplathom zastaveni konania prislusnému organu. Tymto
organom je Obec Zohor, Nam. 1. maja 1, Zohor, ako prislusny stavebny urad. S poukazom na uvedené
sud v sulade s § 10 ods. 1 CSP konanie zastavil a rozhodol o postupeni veci organu, do pravomoci
ktorého vec patri.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia
analdgie podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP. Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania, ked podala svoje
podanie na sud s nedostatkom pravomoci, preto Zalovanej patri nahrada trov konania. Zalovanej véak
sud nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze jej
v tomto konani preukazatelne Ziadne uCelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli. Preto
v sulade s ¢€lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujicim procesnu
ekondmiu, bolo vhodné rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava
(por. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dha 28.02.2018, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 8/2018
pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozse;h, v akom sa rozhodnutie napada, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a 364 CSP).



