Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/132/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121203955
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7121203955.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: P. P., J. XX. XX.XXXX, G. I. H., Z.
XXXX/X, zastupeného JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, MurgaSova
3, 1IC0O: 45 607 338, proti zalovanym: 1/ K. S., J. XX.XX.XXXX, G. . G., W. XX, X/ Y. S., J. XX XX.XXXX,
G. 1. G., W. XX,

obaja zastupeni HOMOLA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kop&ianska 8/A, ICO:
53 042 034, 3/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach stran sporu proti uzneseniu Okresného sidu KoSice
| zo dfia 28.06.2021 sp.zn. 34C/18/2021

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Kosice | zo diha 28.06.2021 ¢&. k. 34C/18/2021-39.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dha 28.06.2021
€.k. 34C/18/2021-39 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ strpiet
uzivanie nehnutelnosti Zalobcom za u¢elom byvania, a to bytu €. 15 na 4. poschodi bytového domu so
sup. & XXXX J.W. Z. X I. H., postavenom na pozemku parc. & XXXX Q. H.F., Q. H.-N. T., v katastralnom
uzemi J. T. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
na prisluSenstve o velkosti 2160/100000 k celku zapisanych na LV & XXXX, ako aj povinnost strpiet
neruSené pozivanie plneni nevyhnutnych na ich riadne uzivanie, najma dodavku elektrickej energie,
plynu a vody, vratane osbb Zijucich so Zalobcom v spolo&nej domacnosti (M. P., J.. X X.XXXX), a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (vyrok I.), v prevySujucej €asti navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1l.) s tym, Ze o trovach konania o nariadenie neodkladného
opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej (vyrok lll.).

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
Zalovanym 1/ a 2/ zakazal nakladat’ s nehnutefnostami, a to bytom &. 15 na 4. poschodi obytného domu
so sUp. 6. XXXX J. W. Z. X . H. postavenom na pozemku &. 3529 okres H. F., Q. H.-N. T, H..U..J. T. a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
o vefkosti 2160/100000 k celku, zapisanych na LV €. XXXX (dalej len byt €. 15 s prisluSenstvom),
najma tieto prevadzat’ na tretiu osobu alebo zataZovat akymikolvek pravami tretich oséb, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dalej Ziadal, aby sd uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost strpiet
uzivanie nehnutelnosti za u¢elom byvania, a to bytu €. 15 s prisluSenstvom, ako aj nerusené pozivanie
plneni nevyhnutnych na ich riadne uzZivanie, najma dodavku elektrickej energie, plynu a vody Zzalobcom
vratane osoOb Zijucich s nim v spolo€nej domacnosti (M. P., J.. X X.XXXX), a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a dalej, aby sud Zalovanému 3/ zakazal vykon zaloZného prava zapisaného
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Kosice |, obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, k.u. J. T.
J. X. C.. XXXX, a to byt & 15 s prislusenstvom na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného



prava pod V-5209/2018 zo dna 29.05.2018 v prospech zalovaného 3/ ako zalozného veritela, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Zalobca sa vo veci samej doméaha uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. 15 s prisluenstvom
a urenia, ze zalozné pravo zapisané k spornym nehnutefnostiam na zaklade rozhodnutia o povoleni
vkladu zalozného prava V-5209/2018 zo dria 29.05.2018 v prospech zalovaného 3/ ako zalozného
veritela nie je.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze v su€asnej dobe su Zalovani
1/, 2/ ako manzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to bytu &. 15 s prisluSenstvom.
Zalobca bol vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti v minulosti, nadobudol ich na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru €. V-11706/13 zo dfia 30.01.2014 a tieto uzival spolu
so svojou matkou M. P, J.. X. X. XXXX, G. Z. X, XXX XX H.. K nehnutefnostiam bolo v minulosti
zriadené aj zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky veritela, ktorym bola Prima Banka, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, a ktora mu poskytla hypotekarny Gver. Kedze bol v
omeskani s 2 mesacnymi splatkami uveru, veritel vyhlasil zosplatnenie Uveru a zacal vykon zéloZného
prava. Veritel mu oznamil za¢atie vykonu zalozného prava listom zo dfia 25.07.2017. Veritel poveril
organizaciou dobrovolnej drazby drazobnu spolo&nost’ Aukény Dom, s.r.o., so sidlom Pribinova 462/84,
920 01 Hlohovec, ICO: 36 253 073, ktora ho listom zo diia 28.09.2017 vyzvala na umoznenie obhliadky
nehnutefnosti za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Aby sa predislo drazbe bolo potrebné
veritelovi zaplatit nesplateny zostatok zosplatneného tUveru, ktory ku dfiu 23.10.2017 predstavoval sumu
29.761,31 €. O jeho problémoch so splatenim zosplatneného Gveru a o drazbe sa dozvedelo viacero
0s0b, aj realitné kancelarie, ktoré si nehnutelnosti boli aj obhliadnut. Medzi nimi bola aj pani O. H., ktora
mu ponukla vyrieSenie jeho problému prostrednictvom spolo¢nosti Prva solidarna spolo€nost, s. r. o.,
so sidlom Zdmocka 5, 811 01 Bratislava. Konatel kupujuceho F. S. ho navstivil priamo v byte a navrhol,
Ze vyplati jeho dlh vodi veritefovi s tym, Ze prevedie vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na neho ako
kupujuceho. Zarover ho ubezpedil, Ze byt budu méct spolu s matkou dalej uzivat’ ako najomcovia a po
istom &ase si ho budi moct odkupit. Tuto skuto€nost mu potvrdil kupujuci aj listom zo dia 06.11.2017.
Dria 31.10.2017 doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho
prava na kupujuceho. O povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho bolo rozhodnuté
rozhodnutim Okresného Uradu KoSice, katastralneho odboru &. V-12531/2017 zo dha 22.11.2017. V
kupnej zmluve bola kupna cena dohodnutéd vo vySke 34.000,- €. V tom ¢ase sa cena podobnych
nehnutelnosti pohybovala vo vySke 100.000,- € az 115.000,- €. Kupujuci mu Ziadne dalSie finanéné
prostriedky okrem kupnej ceny nevyplatil. Veritel mu listom zo dra 04.12.2017 oznamil ukon&enie
platnosti zmluvy o Uvere s tym, Ze ma vyrovnané vSetky svoje zavazky voci veritelfovi. Takto zaniklo
aj zalozné pravo pévodne zapisané v prospech veritela. Nasledne dfia 18.12.2017 doslo k uzatvoreniu
najomnej zmluvy medzi kupujucim ako prenajimatefom a nim ako ngjomcom, na zaklade ktorej so svojou
matkou nehnutelnosti dalej uzival. V marci 2020 chcel byt od kupujuceho odkupit’ spat, ale k Ziadne;j
konkrétnej dohode nedoslo. V tom Case zistil, Ze novymi vlastnikmi nehnutelnosti su Zalovani 1/, 2/, ktori
ich kupili kipnou zmluvou zo dia 30.05.2018. Kupuijuci teda po pol roku previedol vlastnicke pravo na
zalovanych 1/, 2/, a o tejto skuto&nosti ho neinformoval. Zalovany 1/ mu priniesol na podpis zmluvu o
kratkodobom najme bytu, ktort podpisal 04.03.2020. Byt so svojou matkou az do dneSného dfia uziva.
Zalovani 1/, 2/ ho prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo diia 05.05.2021 vyzvali, aby byt
uvolnil, pretoZze najomny vztah sa skonil.

5. Citujuc ust. §§ 324 ods. 1,3, 325 ods. 1,2, 326 ods. 1, 329, 330 ods. 1, 332 ods. 1, 333, 334, 336 ods.
1,3 CSP dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti uloZenia zdkazu Zalovanym 1/ a 2/ nakladat' s nehnutelnostou a v €asti uloZenia zakazu
Zalovanému 3/ tykajuceho sa vykonu zalozného prava.

6. Sud konstatoval, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z naliehavosti a
nutnej potreby doCasnej bezodkladnej upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych Ukonov strany sporu, vocli ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje, v dbésledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne
obavat’ nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane, alebo ak je dan& obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Osved¢it takuto hrozbu - ujmu je povinna strana podavajuca navrh v
ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z prilozenych dékazov. D6kazné bremeno spociva vyluéne na
Zalobcovi, ktorého spinenie posudzuje sud len podla obsahu navrhu a jemu priloZzenych listin. Vyhovenie



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené len na domnienkach, ¢i ivahach
0 moznom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neosvedcil konanie zalovanych 1/,
2/ smerujuce k takému nakladaniu s predmetnou nehnutefnostou, ktoré by vyZadovalo naliehavost
zasahu sudnym rozhodnutim. Z predlozenych listin a z navrhu nemozno vyvodit osvedéenie naliehavosti
poskytnutia procesnej prevencie sudom. Sud zastava nazor, Ze Zalobca neosvedcil skuto€nost, Zeby
Zalovani 1/, 2/ svojim konanim mohli vyvolat nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho
strane. Pokial Zalobca v navrhu vyjadril presvedCenie, Ze Zalovani sa v buducnosti mbézu snazit
nehnutefnosti predat, sud konstatoval, Zze takéto presvedenie samo o sebe nie je skutoCnostou
odbvodriujucou potrebu neodkladnej upravy pomerov. Jednym z obligatérnych zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je v navrhu osvedéena potreba neodkladnej ipravy pomerov, ¢o
v danom pripade znamena, Ze aspor v minimalnej miere musi byt zrejmé, Ze Zzalovany skuto¢ne kona
alebo bude konat tak, Ze si to vyZaduje okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Zalobca
neuviedol Ziadne konkrétne pravne ukony, ktoré by Zalovani 1/, 2/ ako v katastri zapisani vlastnici
nehnutelnosti uz vykonali, pripadne zamyslali vykonat, a ktoré by smerovali k scudzeniu nehnutelnosti.
Tieto skutoCnosti taktiez nevyplyvaju z nim predloZzeného LV €. XXXX zo dfia 26.05.2021, kedZe na
LV nie je vyznacend Ziadna plomba, ktora signalizuje, Ze pravo zapisané v katastri je dotknuté dalSou
pravnou zmenou.

8. Sud poznamenal, Ze vyrok rozsudku o uréeni vlastnictva k nehnutelnosti je zavazny pre strany sporu a
aj pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku. Aktualna pravna Uprava
umoziiuje zmenu zapisu vlastnickych vztahov do katastra nehnutelnosti, na zéklade uréovacieho vyroku
sudu aj v pripade, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou zmenou. Poukazal na ust. § 228 ods. 1,
2 CSP, ust. §38 a§ 39 ods. 1,2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Sud uviedol, Ze strana sporu ma moznost na
prisludnej sprave katastra nehnutelnosti podat’ navrh na zapis za€atia sudneho konania, v ktorom si
uplatiuje vecné pravo k nehnutelnosti, a to formou poznamky podfa vy$3ie citovanych ustanoveni.
Ak teda bude v katastri po zaznamenani pozndmky o prebiehajucom sudnom spore zapisana osoba
odlisna od strany sporu, rozsudok o uréeni dopadne aj na takuto osobu a predstavuje listinu spdsobild
zaznamom privodit pravny stav, ktory tu bol pred zmenou.

9. Aj z tychto dévodov nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
Zalovanému 3/ ako zaloznému veritelovi, nakolko nemozno nariadit neodkladné opatrenie len na
zaklade argumentéacie Zalobcu, Ze nevie zabezpedit, aby si Zalovani 1/ a 2/ riadne plnili svoje povinnosti
spocCivajuce v plateni dlhu Zalovanému 3/. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neméze byt postavené len na hypotetickych domnienkach ¢i ivahach zalobcu. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by dévodne vyplyvala
obava zo zhor3enia jeho pravnej pozicie. Z tychto dévodov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

10. Sud v8ak vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti uloZzenia povinnosti
Zalovanym 1/ a 2/ strpiet uzivanie nehnutelnosti za u¢elom byvania, ako aj povinnosti strpiet’ nerusené
pozivanie plneni, nevyhnutnych na ich riadne uzivanie Zalobcom vratane osoby Zijucej s nim v spologne;j
domacnosti. Sud dospel k zaveru, Ze nariadené neodkladné opatrenie, a to az do pravoplatného
skon&enia vo veci samej je dovodné. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery
je otazkou volnej GUvahy, ktord musi byt objektivne preskimatelna. Zalobca podla sudu osvedsil
naliehavost a nevyhnutnost nariadit v tomto smere neodkladné opatrenie z dovodu, Ze listinnymi
dbkazmi preukazal, Ze predmetny byt nepretrzite uzival spolu so svojou matkou na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu KoSice, katastralny odbor zo dria 30.01.2014, ktorym bol povoleny vklad jeho
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Tento byt uZival spolu s matkou aj po vydani rozhodnutia
prisluSného uradu zo dfia 22.11.2017 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
v prospech spolocnosti Prva solidarna spolo¢nost, s.r.o., ktora sporné nehnutelnosti od zalobcu
nadobudla na zaklade spornej kipnej zmluvy zo dfia 31.10.2017, na neplatnost ktorej poukazuje Zalobca
v samotnej Zalobe, a to na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 18.12.2017 a zmluvy o kratkodobom
najme bytu zo dfia 04.03.2020. Zalobca predloZenim vyzvy Zalovanych 1/, 2/ preukazal, Ze ho menovani
vyzvali na uvofnenie bytu bez zbyto€ného odkladu, nakolko predmetny byt Zalobca uZiva bez pravneho
dovodu. Vo vyzve zalovani uviedli, Ze ak byt Zalobca neuvorni, pristupia k podaniu Zaloby o vypratanie



bytu. Sud poznamenal, Ze v tomto Stadiu sporu bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné
tvrdit, Ze narok uplatneny Zalobou je vylu€eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoCnosti, Ze Zaloba
je dévodna, je nevyhnutné vykonat v potrebnom rozsahu dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne
vyhodnotit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je potrebné az do pravoplatného skon&enia veci o uréenie
sporného vlastnickeho prava umoznit' Zalobcovi a osobe s nim Zijucej v spolo&nej domacnosti, pokojné
uzivanie spornych nehnutelnosti, pretoZe podla nazoru sudu je tu dana bezprostredna a realna hrozba
zésahu do ich zdkladného prava na nedotknutelnost obydlia.

11. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Il. uznesenia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/,h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Zastava nazor, Zze su dané dévody aj pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia
zakazu dalSieho nakladania s nehnutefnostou a uloZenia zakazu vykonu zaloZzného prava. Aj ked
suhlasil s nazorom sudu, Ze zapis poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom konani
ma za nasledok zavaznost vyroku rozsudku o uréenie vlastnickeho prava aj pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, uviedol, Ze aj ked v katastri je zapisana
informativha poznamka, tato nezabrarfiuje dalS§im moznym prevodom nehnutelnosti pocas trvania
sudneho konania vo veci samej. V pripade prevodu nehnutefnosti by Zalovani 1/,2/ stratili pasivnu
vecnu legitimaciu a jeho postavenie ako Zalobcu by bolo v suidnom konani stazené, pretoze v pripade,
Ze by vlastnikmi nehnutelnosti boli uz iné osoby, mohla by byt jeho Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze
ma v Zalobe nespravne oznalené osoby Zalovanych. Toto si vyZaduje doslova kazdodennu kontrolu
stavu v katastri nehnutefnosti, aby v pripade dalSieho prevodu vlastnickeho prava podal navrh na
zmenu subjektov konania na strane Zalovaného alebo Zalovanych. Z rozhodovacej praxe slovenskych
sudov navySe vyplyva, Ze velmi Castym dévodom zamietnutia Zzaloby je nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie bez dalSieho zistovania skutkového stavu. Z uvedeného dévodu povaZuje zédkaz nakladania
s nehnutelnostou za potrebny a dostatoéne odévodneny. Co sa tyka uloZenia povinnosti drzat sa
vykonu zalozného prava pre Zalovaného 3/, povazuje navrh aj v tomto smere za dévodny, nakolko nevie
do buducna Ziadnym spésobom ovplyvnit splacanie, resp. nesplacanie Uveru, ktory je zabezpeceny
prave zaloznym pravom na nehnutefnostiam, Ak by si Zalovani 1/ a 2/ prestali pInit svoje zavazky voci
Zalovanému 3/, mohlo by to mat a urcite by aj malo za nasledok vykon zaloZného prava, ktory by viedol
k zmene vlastnika nehnutelnosti. Informativha poznamka v katastri nehnutefnosti nezabezpeduije to,
aby jeho postavenie ako Zalobcu prestalo byt neistym. Jedine obmedzujuca poznamka zabezpedi, Ze
prisluSna sprava katastra nebude méct rozhodnut o vklade viastnickeho prava v prospech tretich osob.

13. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku |. podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovani 1/,2/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,f/,h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie v uvedenom rozsahu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnili si narok na nahradu
trov konania.

14. Zalovani sa nestotoznili so zavermi sudu prvej indtancie tykajucimi sa vyroku |. uznesenia, ako aj
jeho oddvodnenim. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia vyluéne na zaklade skutkovych
tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom. Tieto tvrdenia povaZuju za uéelové. Zalovani
nespochybriuju tu skuto€nost, Zze adresovali Zalobcovi Ziadost o uvolnenie bytu zo dfia 05.05.2021,
avSak upriamili pozornost na to, Ze Zalovani ako prenajimatelia uzavreli so Zalobcom ako ngjomcom dnia
04.03.2020 zmluvu o kratkodobom najme bytu, predmetom ktorej bol najom bytu. Zmluva bola uzavreta
na dobu urgitd, a to 6 mesiacov, priom zadiatok najmu bol dohodnuty na defi 02.03.2020. Zalobca
napriek tomu, Ze si bol vedomy ustanovenim zmluvy, ktora bola uzavreta, napriek tomu do dneSného
dfia byt uziva. KedZe vSak uplynula doba najmu a do dnesného dra nebola medzi zalovanymi 1/,2/ ako
prenajimatefmi a Zalobcom ako najomcom uzavreta nova zmluva, pripadne dodatok, tento byt Zalobca
uziva bez pravneho dévodu. V tejto suvislosti bola dfia 02.06.2021 podana na sud zaloba o vypratanie
nehnutelnosti, ktora je vedena pod sp. zn. 13C/20/2021. Dal$ou podstatnou skutoénostou, ktort Zalobca
opomenul uviest v navrhu je, Ze Zalobca dlhodobo neplati Zalovanym ndjom a ani uhrady za plnenia
poskytované s ngjmom uréené zmluvou. V zmysle zmluvy bolo dohodnuté ngjomné vo vySke 380 €/
mesiac s tym, Ze zalohové platby voéi Bytovému druzstvu UBD H.-T. bude Zalobca uhradzat podra
zélohového predpisu. Tak bol povinny uhradzat mesaéne Giastku vo vyske 255,14 €. Zalobca uhradil
vo vztahu k svojim zmluvnym povinnostiam iba tri platby, a to 05.05.2020 sumu vo vy3Ske 380 €, ktora
bola zapocitana na dlzné najomné za mesiac marec 2020, dfia 02.10.2020 platbu vo vyske 200 €, ktora



bola zapoc€itana na dlzné najomné za mesiac april 2020 a dfia 03.12.2020 sumu 120 € zapo¢itanu
na dlizné najomné za mesiac april 2020. Najom skon¢il dia 02.09.2020, od nasledujuceho dna teda
Zalobca uziva byt bez pravneho dovodu, pricom Zalobca od uhrady vykonanej 03.12.2020 neuhradil na
najomné a ani na uhrady za plnenia poskytované s nagjmom Ziadnu sumu. Uzivanim bytu bez riadne
uzavretej ngjomnej zmluvy dochadza zo strany zalobcu bezpochyby k bezdévodnému obohateniu na
Ukor Zalovanych. Vo vztahu k uvedenym skuto&nostiam, a to dlznému najomnému, resp. bezdévodnému
obohateniu zo strany Zalobcu, bola dfa 09.06.2021 podana na tunajSi sud zaloba o zaplatenie 7.165,98
€, kde konanie je vedené pod sp. zn. 15C/20/2021. K dneSnému dfiu zalobca uziva byt bez pravneho
titulu, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanych bez toho, aby uhrddzal akukolvek sumu, t.j. ani
najomné, ani Ghrady za plnenia poskytované s najmom. Zalovani si na kiipu bytu museli zobrat hypotéku
u Zalovaného 3/, ktor na rozdiel od Zalobcu kazdy mesiac musia uhradzat. Okrem toho musia navyse
okrem spominanej hypotéky uhradzat bytovému druzstvu sumu 255,14 €, pricom byt neuzivaju a
uziva ho Zalobca. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje za dostatoéne spochybneny zaver sudu
ohladne osved&enia naliehavosti a nevyhnutnosti nariadit' v tomto pripade neodkladné opatrenie, ako
aj potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu. Nariadenim neodkladného opatrenia bezpochyby
dochadza k zasahu do Ustavného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR Zalovanych 1/, 2/. Zalobca si
je bezpochyby vedomy toho, Ze byt uz niekolko mesiacov uziva bez pravneho titulu a Ze Zalovanym
1/, 2/ uz niekofko mesiacov neuhradi ziadne platby na najomné a uhrady za plnenia poskytované s
najmom. S poukazom na trvajuci protipravny stav zalobcovi ni€ nebranilo a ani v su€asnosti nebrani
zabezpeéit si iné byvanie. Zalobca v navrhu nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by odévodnil naliehavost
a nevyhnutnost vo vztahu k potrebe uzivat prave tento byt. Sud ulozZil povinnost' Zalovanym strpiet
uzivanie bytu zalobcom, pri¢om Ziadnym sp6sobom neskumal, kto a do akej miery uhradza pripadné
najomné a uhrady za plnenia poskytované s najmom. Sud takto zaviazal Zalovanych na to, aby nadale;j
uhradzali vSetky naklady, ktoré im z titulu vlastnickeho prava k bytu nalezi uhradzat- mesacné splatky,
hypotéky, plnenia spojené s najmom bytovému druzstvu, pri¢om Zalobca méze byt uzivat bez pravneho
titulu a bez toho, aby platil akékolvek z uvedenych nakladov, alebo aby sa inak podiefal na financovani
sudom uréeného neruseného uzivania bytu. Takyto stav, resp. konanie o ur&enie vlastnickeho prava
moze trvat niekolko rokov. Zalobca teda méze nadalej pokojne a bezodplatne uzivat byt niekolko
rokov a vSetky naklady uzivania mu podla vyrokovej €asti uznesenia budd musiet hradit Zalovani.
Ciefom podaného navrhu je zneuzitie prava spocivajuce v bezodplatnom uZivani bytu, navySe bez
pravneho titulu pocas trvania celého konania o urCenie vlastnickeho prava. Uznesenie z dévodu, Ze je
nedostato&ne zdévodnené, povazuju aj za nepreskiumatelné a z toho dévodu su presved&eni, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Z rozhodnutia sudu nie je mozné sa dozvediet, na
z&klade €oho sud povaZuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predmetnej Easti za dévodny.
Zdbvodneniu v tomto smere sa venoval vyluCne v bode 37 uznesenia. OsvedCenie naliechavosti a
nevyhnutnosti nariadit neodkladné opatrenie videl len v tom, Ze Zalobca preukazal, Ze byt nepretrzite
uzival spolu so svojou matkou od roku 2014 a Ze ho Zalovani vyzvali na uvofnenie bytu. Postavenie
celého odbvodnenia nariadenia neodkladného opatrenia na dvoch skuto€nostiach nie je podla ich
nazoru mozné povazovat za dostatoéné s poukazom na naroky na oddévodnenie rozhodnuti kladené
ustalenou sidnou praxou. Zalovani nevidia Ziaden dévod, pre ktory by malo déjst k Uprave pomerov
stran sporu a pre ktory by malo byt v tomto konani nariadené neodkladné opatrenie.

15. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoznili s vyrokom Il. predmetného uznesenia
a toto rozhodnutie povazuju za spravne. Zastavaju nazor, Ze zalobca v danom pripade nesplnil svoju
povinnost’ opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Nijakym spdsobom neosveddil, Zeby Zalovani robili akékolvek ukony smerujuce ku
zmene vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Zalovani tak nielen nerobili, ale ani neplanuju
robit Ziadne ukony, ktoré by smerovali k zmene vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Kedze v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa strane ulozi, aby nenakladala s nehnutefnostou,
predstavuje zasah do vlastnickeho prava, je potrebné spravne posudit aké obmedzenie vlastnickeho
prava by bolo primerané a sledovalo by ucel, ktory sa zamysla neodkladnym opatrenim docielit a
ktoré by naopak uz predstavovalo neprimerané obmedzenie vlastnika. Poukazali na prili§ vSeobecnu
formulaciu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhli preto, aby odvolanim napadnuty vyrok
Il. uznesenia sud potvrdil ako vecne spravny.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie v
tejto Easti povazuje za spravne a v su€asne dobe ako jediné mozné rieSenie do pravoplatného skoncéenia
konania vo veci samej, v ktorej sa Zalobca domaha ur&enia vlastnickeho prava. Nestotoznil sa s tym,



Ze jeho tvrdenia su ucelové. Naopak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal ihned aj so
Zalobou vo veci samej, z ktorej vyplyva za akych okolnosti doSlo v minulosti k prevodu vlastnickeho
prava spornej nehnutefnosti. Pokial Zzalovani poukazali na dve Zaloby, ktoré iniciovali, a to zalobu o
vypratanie nehnutelnosti a zaplatenie sumy 7.165,98 €, tak sami potvrdili potrebu do€asnej upravy
pomerov medzi stranami sporu, pretoze Zalobu o vypratanie nehnutelnosti uz podali, a to je hrozba
zdsahu do zakladného prava Zalobcu na nedotknutelnost’ obydlia, bezprostrednejSia a redlnejSia. K
tvrdeniu Zalovanych, Zze Zalobca sa mohol domahat uréenia vlastnickeho prava uz po prevode jeho
vlastnickeho prava uviedol, ze k tomu nebol dévod, pretoZe Zalobca bol ubezpec€eny, Ze v buducnosti
si nehnutefnost’ bude méct odkupit.

17. Zalovani v odvolacej replike uviedli, Ze Zalobca neméa snahu o rieSenie svojej otazky byvania so
Zalovanymi. Zalovani predtym, ako podali Zalobu o vypratanie, tak listom poZiadali Zalobcu o uvolnenie
bytu. Uviedli, aby ich kontaktoval a aby nasli spolocné rieSenie. Boli ochotni uzavriet so Zalobcom novu
zmluvu v pripade, ak by bol Zzalobca uhradil svoje nedoplatky, ktoré v tom ¢ase boli uz vo vyske cca
7.000 €. Zalobca ich v8ak Ziadnym spdsobom nekontaktoval. Je potrebné uviest, Ze Zalovani v pripade
zru$enia neodkladného opatrenia st ochotni so Zalobcom uzavriet ndjomnu zmluvu, a to po dobu trvania
sudneho sporu, resp. do jeho pravoplatného skondéenia. Zalobca si véak musi spinit’ svoje povinnosti
a najomné aj uhradzat, pretoZe toto Zalobca nerobil ani po¢as platnosti predo$lej zmluvy. Zalobca byt
uzival, ale ni¢ neuhradzal. Poukéazali na to, Ze Zalobca sa po celu dobu ani nesprava ako vlastnik
predmetného bytu. Neuhradza preddavkové platby na spravu bytového domu a do fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu a poukéazali na to, Ze jedinym ciefom Zalobcu je zabezpecit' si bezplatné
byvanie na dlhSiu dobu. Opéatovne poukazali na skuto&nosti, Ze Zalobca byt obyva bez pravneho titulu
a neuhradza Ziadne sluzby spojené s tymto uzivanim bytu a ani najomné. Nariadenim neodkladného
opatrenia teda bezpochyby dochadza k zasahu Ustavného prava podlfa &l. 20 ods. 1 Ustavy SR
Zalovanych 1/, 2/. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ho Zalovani ubezpec&ovali, Ze v buducnosti si nehnutelnost
budu méct odkupit uviedli, Ze Zalovani nikdy Zalobcu o ni€¢om neubezpecovali a uz vobec nie, Ze si bude
maoct v buducnosti nehnutelnost odkupit. Zalovani nekupili predmetny byt od Zalobcu, takZe k takémuto
ubezpe&eniu ani nebol Ziaden dévod. Zalobca sa nespraval a ani nesprava ako vlastnik, neplnil si
Ziadne povinnosti. Zalovani byt kupovali v dobrej viere, Ze tento budl vyuzivat jednak pre svoje potreby,
ako aj za u€elom dalSieho prenajmu predmetného bytu. Poznamenali, Ze aj ustavny sud konstatoval,
Ze dva chranené zaujmy- vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery sa tak dostavaju do vzajomnej kolizie.
Zaroven vSak dospel k zaveru, Ze pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav,
treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto
typu kolizie, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest
nedbaly vlastnik, neZz nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o
tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom konani).

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran sporu ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni §
379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania nie je dévodné.

19. Uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Sud prvej indtancie pri posudzovani naplnenia procesnych podmienok a predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia spravne aplikoval ust. § 324 a § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ CSP a spravne
ich interpretoval.

21. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti uloZenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ strpiet’ uZivanie nehnutelnosti za u¢elom byvania a povinnosti
strpiet’ neruSené pozivanie plneni nevyhnutnych na ich riadne uzivanie boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. 22.Konstatoval, Ze Zalobca dostatoéne osvedcil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora neznesie odklad.



23. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade boli spinené vietky
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo Zalobca osveddil dévodnost' a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu,
t. j. osveddil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

24. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdZzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 325 ods.2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

28. V prejednavanom spore bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou
VO veci same;j.

29. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved&enie dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedZenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka odvolacieho sudu).

30. V&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

31. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat’ sa
o koneénu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v ramci vecnej argumentécie, ktoré oddvodruju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym sposobom osveddit.

32. Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia std skima predovSetkym
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran a opisat skutoénosti
hodnoverne osvedcujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

33. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy

poriadok, Komentar, O.. Z.. S. S., K.. M. H., U..E..G., XXXX, N.. XXXX). Navrhovatel preto musi v navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

34. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012). Podla
pravnej tedrie (S., S.. M. H. U. pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309) osved&enie
(na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postaluje, Ze
osved&ené skutoCnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid
Ustavny sud SR 1. US 102/2005, Ill. US 298/2008, atd..).

35. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemoze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, O.. Z.. S. S., K.. M. H., U..E..G,,
XXXX, N. XXXX).

36. V prejednavanom spore je z obsahu spisu zrejmé, Ze v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ strpiet’ uzivanie nehnutelnosti za u¢elom byvania
a povinnosti strpiet neruSené pozivanie plneni nevyhnutnych na ich riadne uZivanie su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze Zalobca osvedCil dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia, a osvedgil skuto&nost, Ze
je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a teda, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov mu
bude hrozit’ vznik 8kody alebo inak dochadza k poruSovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov.

37. Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého uznesenia, sud skimal dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a dospel k zaveru, Ze tato podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia je naplnena.

38. Odvolaci sud sa stotoziuje s tymto zaverom sudu prvej inStancie.

39. Dévodnost naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, Zalobca oddvodnil tym, Ze bol vlastnikom
sporného bytu €. 15, ktorého vlastnikmi su v su€asnosti Zalovani 1/, 2/. Na z&klade kupnej zmluvy zo
dria 31.10.2017, ktorej neplatnosti sa domaha v konani vo veci samej, Zalobca previedol vlastnictvo k
bytu na Prvu solidarnu spolo€nost, s.r.o., vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 22.11.2017, pod ¢&.
V-12531/2017. Uvedena spolognost nasledne previedla byt do vlastnictva Zalovanych 1/,2/. Zalobca byt
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny dna 30.01.2014, V-11706/13; pocnuc
tymto okamihom doposial Zalobca nepretrzite byt obyva spolu so svojou matkou.

40. Zalobca preukézal splnenie aj daldej podmienky, ktorou je osved&enie potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

41. Potrebu neodkladnej upravy pomerov stran sporu Zalobca osveddil tym, Ze preukazal vyzvu
Zalovanych 1/, 2/, ktorou ho vyzvali na uvolnenie bytu bez zbyto€ného odkladu, kedZe byt obyva bez
pravneho dévodu.

42. Je potrebné uviest, Ze Zalobca uzival sporny byt na zaklade zmluvy o kratkodobom najme bytu
uzavretej diia 04.03.2020 so Zalovanymi 1/, 2/, pri€om zmluva bola uzavreté na dobu ur€itd, 6 mesiacov,
do 02.09.2020. Uplynutim tejto doby Zalobca z pohladu Zalovanych uzZiva byt bez pravneho doévodu.



43. Odvolaci sud v3ak v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Zze ulozenie povinnosti
Zalovanym 1/, 2/ strpiet uzivanie nehnutelnosti Zalobcom vratane osbéb Zijucich s nim v spolo¢nej
domacnosti, je dévodna.

44. Zalobca sa zalobou vo veci samej domaha uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti,
ddévodiac, Ze zmluvu so spolo€nostou Prva solidarna spolo€nost, s.r.o. uzavrel v tiesni a za nevyhodnych
podmienok.

45,V désledku tejto skutodnosti, majuic za to, Zze kiipna zmluva je neplatna, obyva byt doposial. Zalobca
teda byt uZiva nadalej ako domnely vlastnik. Nakolko v §tadiu nariadenia neodkladného opatrenia sud
nevykonava dokazovanie, odpoved na otazku, ¢&i je Zaloba dévodna, bude zrejma az po vykonanom
dokazovani v konani vo veci samej. Za danych okolnosti sa povinnost Zzalovanych 1/, 2/ strpiet’ uzivanie
nehnutelnosti Zalobcom javi ako dévodna. Pripadna povinnost Zalobcu byt vypratat by predstavovala
z&sah do jeho prava na nedotknutelnost obydlia.

46. K odvolacej namietke Zalovanych 1/, 2/, Ze Zalobca neuhrddza Ziadne platby za byt odvolaci sud
poznamenava, Ze neplatenie ndjomného a platieb za byt nema vplyv na spravnost zaveru sudu prve;j
inStancie o dévodnosti nariadeného neodkladného opatrenia.

47. Odvolaci sud na tomto mieste neschvaluje spravanie Zalobcu a neuhradzanie platieb za byt, nakolko
v pripade, Ze by neexistoval spor a Zalobca by bol vlastnikom bytu bez akychkolvek pochybnosti, bol
by povinny uhradzat sluzby spojené s uzivanim bytu. V ddsledku neplnenia tychto povinnosti by bol od
dodavky takychto sluzieb s urcitostou odpojeny.

48. Odvolaci sud poznamendava, Zze zo zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dia 04.03.2020 ¢&l. 8
povinnost  Uhrady plneni poskytovanych s najmom vyplyva najomcovi, teda Zalobcovi a nie Zalovanym.
Z uvedeného dbévodu sudu preto nie je zrejmé, pre€o tieto uhrady realizuju (dobrovolne) Zalovani. V
pripade, Ze by tieto platby Zalovani neuhradzali, bol by Zalobca odpojeny od dodavky elektriny, plynu
a podobne a urcite by ho to donutilo zmenit' svoje spravanie. Tym, Ze tieto platby uhradzaju Zalovani,
Zalobca uziva byt v podstate bez akychkolvek finanénych povinnosti.

49. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu je v3ak potrebné uviest, Ze aj ked bola
medzi Zalobcom a Zalovanymi uzavreta zmluva o kratkodobom prenajme nehnutelnosti, a z pohlfadu
Zalovanych Zalobca uziva byt bez pravneho dévodu, z pohfadu Zalobcu Zalobca uZiva byt ako domnely
vlastnik, preto nema povinnost thrady ngjomného z titulu ndjomnej zmluvy. Pozicia domnelého viastnika
vyplyva z petitu Zalobného navrhu vo veci samej, kde sa Zalobca domaha ur€enia, Ze je vyluénym
vlastnikom spornej nehnutelnosti.

50. Zalovani v takomto pripade maju k dispozicii G&inny nastroj ochrany ich prav, a to moznost podat
Zalobu na zaplatenie dlznej sumy, pri€om z obsahu spisu je zrejmé, Ze tuto moznost aj vyuZzili.

51. Z uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zzalovanych nespdsobilé privodit zmenu napadnutého
uznesenia.

52.V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia zakazu Zalovanym 1/ a 2/
nakladat' s nehnutelnost'ou neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe Zalobca hoci osvedcil ddvodnost' naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana prostrednictvom
neodkladného opatrenia, neosvedCil skutoCnost, Zze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a teda, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov mu bude hrozit' vznik Skody alebo inak dochadza k
poruSovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov.

53. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca neosvedCil konanie Zalovanych 1/, 2/ smerujuce
k takému nakladaniu s predmetnou nehnutefnostou, ktoré by vyZzadovalo naliehavost zasahu
sudnym rozhodnutim. NeosvedCil skutoénost, Ze by Zalovani 1/, 2/ svojim konanim mohli vyvolat
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho strane.



54. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v tejto €asti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t.
j- neosvedCil nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, z dévodov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje a ktoré na tomto mieste neopakuje.

55. Odvolaci sud nad ramec vysSie uvedeného poznamenava, Ze navrhovatel musi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia opisat skutoCnosti osvedCujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, no zaroven tvrdené rozhodujice skutonosti musi navrhovatel nalezitym
spbsobom osved¢it.

56. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tvrdenia Zalobcu o moznom prevode spornej nehnutelnosti zostali
iba v rovine domnienok a uvah, nakolko Zalobca nepreukéazal, Ze zo strany Zalovanych dochadza k
takémuto konkrétnemu konaniu, resp. Ze Zalovani tento umysel vébec maju. Zalovani st toho &asu
vedeni ako vlastnici spornej nehnutelnosti, a uloZzenie zakazu nakladat' s nehnutelnostou by znamenalo
z&sah do ich vlastnickeho prava nad nevyhnutnu mieru. Vlastnik je totiz v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a UZitky a nakladat' s nim. UloZenie zdkazu
nakladat’ s nehnutelnostou vlastnikovi nehnutelnosti na zaklade ni¢im nepodlozenych tvrdeni by nebolo
vyvazenym prostriedkom ochrany prav Zalobcu, a nezodpovedalo by zasade proporcionality medzi
uloZzenou povinnostou vo vztahu k Zalovanym a uplatnenym narokom Zalobcu.

57. Ako spravne podotkol sud prvej inStancie s poukazom na ust. §§ 38 a 39 ods. 1 zak. &. 162/1995
Z.z., zalobca ma moznost’ poziadat o zapis poznamky na prislusnom odbore katastra nehnutelnosti,
Ze je vedené konanie ohfadne vecného prava k nehnutelnosti, v dosledku ktorej ak bude v katastri po
zaznamenani poznamky o prebiehajiucom spore zapisana osoba odliSna od strany sporu (v pripade
prevodu spornej nehnutelnosti), rozsudok o uréeni sa bude vztahovat aj na tuto osobu.

58. Odvolaci std dopifia, Ze konanie o uréenie vlastnickeho prava sa nepochybne tyka uréenia vecného
prava k nehnutelnosti. Z ust. § §38, 39 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. v spojeni s ust. § 228 ods. 1,2 CSP
vyplyva, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti je zavazny nielen pre
strany sporu, ale aj pre osoby, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti,
za predpokladu, Ze bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.

59. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 3/, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze nemozZno nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade argumentacie Zalobcu,
Ze nevie zabezpedit, aby si Zalovani 1/,2/ riadne plnili svoje povinnosti spocivajuce v plateni dlhu
Zalovanému 3/. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt postavené len na
hypotetickych domnienkach ¢&i uvahach Zalobcu.

60. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v tomto smere Zalobca neosvedCil jednak dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia, ani potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t. j. neosvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
nakolko svoj navrh odévodnil iba domnienkou mozného vykonu zéalozného prava zalovanym 3/. Zalobca
netvrdil a ani nepreukazal, Ze je tu vykon zaloZného prava dbvodny, nakolko nepreukazal, Ze by si
Zalovani 1/,2/ riadne neplnili svoje povinnosti zo zmluvy zabezpedenej zapisanym zaloznym pravom.

61. Zalobca ani v odvolani neuviedol také skutoénosti, ktoré by boli ddvodom na zmenu napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti, teda v Casti, v ktorej bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty.

62. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti uloZenia zdkazu Zalovanym 1/ a 2/ nakladat s nehnutefnostou a v €asti uloZenia zakazu vykonu
zalozného prava vo vztahu k Zalovanému 3/, zamietol.

63. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky strdn sporu nedévodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



64. O trovach tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania,
rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kongit (§ 262 ods. 1 CSP).

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



