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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: J. O., Q.. XX XX.XXXX, W. U. U. XXXXIXX, XXX
XX U. S., proti zalovanému: G. O., Q.. XX. XX.XXXX, W. U. U. XXXX/XX, XXX XX U. S., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud ru$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
25C/15/2020-30 zo dna 25.06.2020 poénuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) diia 09.09.2020 sa zalobca
domahal zruSenia neodkladného opatrenia €. k. 25C/15/2020-30 zo dia 25.06.2020, ktorym sud ulozZil
Zalovanému, aby nevstupoval do obydlia Zalobcu do ngjomného bytu &. XXXX Q. Y. Q. G. U. XXXX/
XX, XXX XX U. S.. Zaroven ulozil zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobcovi na vzdialenost krat$iu
ako 10 metrov, s vynimkou realizovania ukonov rozvodového konania vedeného na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 25P/20/2020, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Géast
Zalovaného na tychto ukonoch.

2. K dévodu podania navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia Zalobca uvadza, Ze dia 15.08.2020
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok v konani €. k. 25P/20/2020, ktorym bolo manzelstvo rozvedené a
nasledne dna 05.09.2020 bola uzatvorena dohoda o najme bytu, ako aj rodiCovska dohoda o uprave
styku otca s maloletymi detmi. Zalovany si zabezpeéil iny byt v obci Vyhne, ktory méa v najme. Vzhladom
na uvedenu zmenu odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a v su€asnosti je len
prekazkou pri vypratani bytu Zalovanym a pri realizacii styku s maloletym dietatom.

3. Zalovanému bol navrh na zrusenie neodkladného opatrenia s prilohami a vyzvou dorugeny dia
05.11.2021 v sulade s § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), aby sa k navrhu pisomne vyjadril v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
a pougenim strany sporu podla § 292 CSP, postupom podfa § 116 ods. 2 CSP - Oznamenim o podanej
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Zalovany sa k navrhu na zrusenie neodkladného
opatrenia Ziadnym spdsobom nevyjadril. V zmysle § 116 CSP sa Zaloba povazuje za doru¢enu po 15 -
tich drioch od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Podla § 334 CSP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.



6. Nakolko bol podany navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, pricom sudom nariadené
neodkladné opatrenie uz viac neplni svoj uc¢el a odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené, sud na zaklade
citovanych ustanoveni zrusil uznesenie €. k. 25C/15/2020-30 zo dfia 25.06.2020, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vzhladom na
Uspech zalobcu, sud priznal narok na nahradu trov konania zalobcovi voéi zalovanému v rozsahu 100
% v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. O vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



