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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
., V. XX/X, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodicov: T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., L. J. XXX/XX, zastupena Mgr. Romanou Mravikovou,
advokatkou so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 2/3, ICO: 42 428 505 a Bc. I. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. 1., V. XX/X, o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého maloleté dieta: I. Q., nar. XX. XX.XXXX doCasne
zveruje do osobnej starostlivosti matke a otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 50 eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Il. Otec ma pravo sa s maloletym dietatom: I. Q., nar. XX.XX.XXXX stykat kazdy neparny tyzden od
soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod. tak, ze si dieta prevezme od matky na adrese Nitra,
Coboriho 1 a po skonéeni styku dieta odovzda matke na adrese Nitra, Coboriho 1.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a otcovi odovzdat a po skonéeni styku od otca prevziat
na adrese Nitra, Coboriho 1.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o navrhu otca
na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/74/2021.

IV. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 30.09.2021 domaha upravy prav a
povinnosti k mal. dietatu tak, aby bolo dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka zaviazana na
platenie vyzivného. Navrh odbvodrioval tym, Ze matka je psychicky narusena, ma podla neho bludovu
poruchu, stéle sa hada. Vyta€a sa aj sama na sebe. O dieta sa nevie postarat’ v dostatoCnej miere.
Zaujem o dieta je kratkodoby, uprednostiuje svoje potreby pred dietatom. Plytva so vSetkym, ale
nakupovat ma on. Obdivuje somrakov na ulici, ako dobre sa maju, robia €o chcu, chlastaju, fajéia a
nemusia ni¢ robit. Jasne sa dohodli, ako budu zit, ako sa budu spravat, avS§ak matka nechce dodrziavat
dohodu. Pritom dieta najprv nechcela, ani jej rodi€ia. Nechcela chodit’ do prace, aby mala matersku.
Pocdas tehotenstva sa flakala, pila a faj€ila, nevhodne sa stravovala. Ked ho vyhladala, tak jej povedal,
aby dieta vynosila, Ze sa on postara.

1.1 Na pojednavani diia 18.10.2021 navrhovatel upresnil, Ze s matkou sa dohodli, Ze ona bude na
materskej dovolenke a on na rodi¢ovskej. Matka bola na predizenej materskej dovolenke do 29.08.2021,
¢o jej on vybavil a potom nastupila do prace. Matka sa vbbec neangaZuje o vychovu mal. dietata,
neustale vykrikuje, rusi domovy poriadok, su hadky. Matka nastupila do prace 30.08.2021 a pracuje na



dve zmeny v tyzdfiovych intervaloch, ranna a nocna, jej pracovny €as je 10 hodin denne a jeden den
v tyzdni ma volno. Matka je nespolahliva, leZzérna. Ked sa k nemu matka vratila, dohodli sa, Ze ona s
dietatom bude byvat v spalni a on v obyvacke. Dal matke Sancu 3 mesiace, aby preukazala, Ze sa vie
o dieta starat a mohla by zostat na rodi€ovskej dovolenke. Stale sa hadaju kvéli peniazom, lebo to, ¢o
zarobi matka su jej peniaze a ostatné musi zabezpedit on. Ked je matka v praci, vie sa o dieta riadne
postarat. Potreby pre mal. dieta zabezpe€oval on, lebo postupne kazdy mesiac kupil veci v hodnote
asi 50 eur a doteraz je to spolu 400 eur. Dieta pije kazdé 2 - 3 hodiny mlieko Nutrilon, ktoré preplaca
poistovia. Dieta uz je i ovocné, zeleninové a masové prikrmy. Od juna 2021 mu matka prispela sumami,
jun 400 eur, jul 500 eur, august 500 eur, september 500 eur, oktéber 250 eur. On pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 275 eur a matka pobera rodinné pridavky vo vySke 25,50 eur, ktoré si nechava pre
seba, dietatu ni¢ nekupuje. Navrhovatel upresnil, Ze ma dalSie vyzivovacie povinnosti na deti: F. A. V.
Q., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 80 eur, C. Q., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 60 eur s tym, Ze vyZivovacie
povinnosti si plnil ako sa dalo a C. dal v septembri 2021 sumu 1 000 eur, ktoré zarobil na bazoSsi. ESte
ma dalSie dieta, F. F., nar. XX. XX.XXXX, ktoré bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
v tyZzdhovych intervaloch, ktora bola realizovana do septembra 2020.

2. Podanim zo dna 26.10.2021 dorucil navrhovatel sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v
zmysle ktorého ziadal mal. dieta doCasne zverit do jeho osobnej starostlivosti, kde ma dieta trvaly pobyt
a kde ma zabezpecené v3etko, ¢o potrebuje s dérazom na vyhovujuce prostredie pre jeho zdravy vyvoj
s tym, Ze sa o dieta riadne postara. navrh odévodhoval tym, Ze matka sa opakovane snazi odvliect dieta
na nezname miesto a on nebude mat pristup k dietatu. Matka bola vpustena do bytu 18.10.2021 a v
piatok 22.10.2021 ale v8etko zneuZila na hadky, oso€ovala jeho i rodinu. Slovne a fyzicky ho napadla a po
hodine bola vyvedena z bytu policiou. Matka i napriek tomu, Ze je na PN a u zamestnavatela je odstavka,
mohla by byt s dietatom, ona radSej z bytu odiSla. Svoj navrh doplnil podanim zo dfia 26.10.2021,
kde vykresloval matku ako osobu, ktora nie je schopna sa o dieta postarat a navrhol nariadit matke
psychiatrické vySetrenie, vyZiadat posudok od obvodného lekara ako aj posudok od zamestnavatela.

2.1 Podanim zo dfa 09.11.2021 dorucil navrhovatel Ziadost o urychlené vydanie neodkladného
opatrenia s odévodnenim, Ze dfia 03.11.2021 o 15.00 hod. matka odvliekla dieta z jeho bytu na jemu
nezname miesto a nema pristup k dietatu. Matka sa zatajuje, nereaguje na teleféony ani sms spravy, bola
nedostupna od 03.11. do 08.11., im poruSuje jeho rodi€ovské prava. Dnia 29.10.2021 mu neCakane
dala dve facky a 02.11. musel ist' k uSnému, pretoZze ma poskodeny bubienok a problémy so sluchom.
PriCinou bolo to, Ze zobral dieta a uloZil ho do ko&ika. Matka nedoniesla dieta na lekarske vySetrenie na
dohodnuty termin 08.11.2021 ku gastroenterologi¢ke napriek tomu, Ze v tom ¢ase bola na urade prace.
Dieta ma trvalé bydlisko na adrese otca, kde ma vSetko zabezpecené, je to pre neho domov, obvyklé
miesto s vyhovujucim prostredim pre jeho zdravy vyvoj, kde je on riadne postarané.

3. Matka s navrhom otca nesuhlasila a mal. dieta Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti.
Na pojednavani diia 18.10.2021 uviedla, Zze od 29.08.2021 pracuje, pretoZe jej navrhovatel povedal,
Ze ked nenastupi do prace, mdze ist na ulicu. Ked je doma, venuje sa dietatu. Navstevuje s nim
vSeobecného lekara i odborného lekara gastroenterologic¢ku MUDr. Polomovu. Navrhovatel jej zakazuje
starat’ sa o dieta, hrubo jej nadava. Okrem verbalnych utokov su to i fyzické, min. jedenkrat do tyzdna.
Nikdy to nerieSila, neodvaZila sa, pretoZze sa navrhovatela boji. Navrhovatel ju nepusta z bytu von s
odbvodnenim, Ze chodi za inymi muzmi. Je v telefonickom kontakte s matkou, ktora pracuje ako Sic¢ka v
Novych Zamkoch a od juna 2021 videla dieta, ked bola s nim na prechadzke 2 - 3 krat na 5 minut. Ked
sa nastahovala k navrhovatelovi, ddvala mu 250 eur na byvanie a nakupovala potraviny do doméacnosti
v hodnote 250 eur. Od nastupu na matersku davala navrhovatelovi 600 eur. Nikdy jej nevadilo, Ze by
chodili k nim deti navrhovatela. Na rizikovom tehotenstve bola od oktébra 2020 a po nastupe do prace po
materskej dovolenke je unavena a potrebuje si oddychnut. Ked méa dennd, stara sa o dieta od 17.30 hod.
do 20.00 hod. Navrhovatel zakazuje svietit, ked sa zotmie. Zaroven predlozila sudu pisomné vyjadrenie
k navrhu otca, s ktorym nesuhlasi.

3.1 Po pojednavani matka mal. dietata cestou svojej pravnej zastupkyne dorucila sudu dna 21.10.2021
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa domahala zverenia dietata do
osobne;j starostlivosti matky, Upravy styku kazdy neparny tyzdefi od soboty od 10.00 hod. do nasledujucej
nedele do 16.00 hod. tak, Ze si otec dieta prevezme pred bytom matky a odovzda ho matke pred jej
bytom. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat’ ho otcovi. Zarover Ziadala zaviazat
otca na platenie vyZivného vo vy3ke 50 eur. Navrh odévodriovala tym, Ze po pojednavani dia 18.10.2021



otec mal. dieta vybral matke z ko¢&ika, odiSiel s nim domov a zamkol sa v byte. Matke nedovolil vstupit
do bytu, odmietol jej odovzdat dieta a nereagoval na vyzvu privolanej hliadky. Otec brani vedome
matke v kontakte s dietatom. Vyhodil ju z bytu, kde jej zostali v8etky osobné veci a matka z minaty na
minutu zostala bez strechy nad hlavou. Organizacia Pomoc obetiam nasilia zabezpecila matke obratom
nahradné ubytovanie. Vzhfadom na aktudlny odmietavy postoj otca, matka nema inu moznost ako
domahat sa Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu cestou neodkladného opatrenia. Matka ma obavu, Ze
otec jej dieta neodovzda do terminu pojednavania, pripadne, Ze sa na najbliZzSie pojednavanie nedostavi.

4. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané:

4.1 Z potvrdenia socialnej poistovne o nemocenskych davkach na matku mal. dietata vyplyva, Ze za
obdobie od 01.10.2020 do 30.09.2021 boli matke vyplatené nemocenské davky v mesiacoch november
2020 az januar 2021 a materska od januara 2021 do augusta 2021.

4.2 Chirurg MUDr. Daniel Habrman potvrdil, Ze dfia 14.10.2021 bola vySetrena matka mal. dietata,
pretoZe ju napadol partner a bola poranena contuznym mechanizmom v lavej glutedlnej oblasti a
stazovala sa na bolesti. Objektivne zisteny povrchovy hematém bez fluktuacie 10 x 14 cm.

4.3 Socialna poistoviia, pobocka Nové Zamky potvrdila, Ze navrhovateflovi v obdobi od 01.01.2021 do
31.08.2021 nebola vyplatena davka v nezamestnanosti a v tomto obdobi nepoberal ani nemocenské
davky.

4.4 UPSVaR Nové Zamky potvrdil sidu, Ze navrhovatel nie je vedeny v sugasnej dobe v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Posledné obdobie evidencie bolo od 05.03.2019 do 16.09.2021. Od
25.03.2019 do 29.08.2021 bol dlhodobo PN, a preto mu nebolo mozné ponuknut vhodné pracovné
miesto. DOGvodom vyradenia je starostlivost’ o dieta do 10. rokov veku. Navrhovatel pobera rodi¢ovsky
prispevok od 30.08.2021.

4.5 OR PZ Nové Zamky, OO PZ Nové Zamky v sprave zo diia 26.10.2021 potvrdilo sudu, Ze hliadka OO
PZ Nové Zamky, Zaboj 251 bola v ¢ase 13.05 hod. vyslana na adresu Z. |., V. XX diia 18.10.2021 na
Ziadost' T. K., pretoZe po pojednavani ju navrhovatel nevpustil do bytu, ani pracovni¢ku Obc&ianskeho
zdruzenia. Hliadka sa snaZila kontaktovat navrhovatela, ktory vSak neotvaral dvere. T. K. potvrdila, Ze
navrhovatel sa zvykol o dieta starat, aj sa vedel a Ze je s dietatom na rodi¢ovskej dovolenke. Mal
cudné zvyklosti, ako napr. mélo vetral a obmedzoval svietenie v byte. Hliadka pri prevereni nenadobudla
podozrenie, Ze je dieta v ohrozeni zdravia a Zivota a z uvedeného nepristupila k otvoreniu bytu.

4.5.1 V zapisnici o podani vysvetlenia T. K. uviedla, Ze navrhovatel ju za¢al v poslednom obdobi fyzicky
napadat’ a tak sa rozhodla kontaktovat' neziskovu organizaciu ob&ianske zdruZenie Pomoc obetiam
nasilia. Bolo jej odporugané odist od priatela s tym, Ze jej poskytni pomoc aj s dietatom. Po pojednavani
dria 18.10.2021 jej otec zobral dieta z ruk a odniesol v rukach na adresu Z. |., V. XX, kde doposial byvali,
avSak ju dovnutra nepustil a klu¢e od bytu nechala doma. Na uvedenu adresu sa k otcovi dietata uz
nemieni vratit a vyuziva pomoc obcianskeho zdruZenia. Po opatovnom kontaktovani otec otvoril dvere
prisludnikom Mestskej policie, ktori sa presveddili, Ze dieta je v poriadku, avSak odmietol ho vydat matke
do opatery. Oznamenie na policiu ohfadne fyzického napadania poda pomocou obd&ianskeho zdruzenia
na otca mal. dietata.

4.6 Centrum pre deti a rodiny Dedina MladeZe v odpovedi zo diia 04.11.2021 uviedlo, Ze na zaklade
odporugania UPSVaR Nové Zamky od 17.08. vykonava opatrenia na zaklade podpisanej dohody o
vykonavani opatreni ambulantnou a terénnou formou medzi rodi€mi a CDR. Z personalnych dévodov
nebolo mozné do prace s rodiémi zapojit' psycholéga a po dohode s manazérom pripadu s rodi¢mi bol
pripad prevzaty socialnym pracovnikom v Novych Zamkoch, a to individualnymi stretnutiami. Stretnutia s
matkou boli zamerané na posilfiovanie sebavedomia matky, vzajomnu komunikaciu partnerov, konflikty
a jej postavenie a fungovanie v rodine. Stretnutia s otcom boli zamerané na fungovanie rodiny a nezhody
medzi rodiémi. Postoj rodiCov k spoloénému fungovaniu a starostlivosti o mal. dieta bol vSak od zaciatku
diametralne odliSny. Obaja rodicia priznali, Ze medzi nimi dochadza neustale k hadkam a konfliktom,
ktoré neraz vyustia do fyzického ataku oboch rodiCov. Vysledok doterajSej spoluprace nie je mozné
zhodnotit, nakolko sa uskuto&nil maly pocet stretnuti.



4.7 VSeobecny lekar MUDr. Néra Téthova v sprave zo dria 09.11.2021 potvrdila sudu, Ze terajSia doCasna
PN ako aj predchorobie podla zdravotnej karty nespochybriuju schopnost a zdravotnu spdsobilost
matky zabezpec€ovat starostlivost o mal. dieta. Zo zdravotného hladiska je matka spdsobila a schopna
zabezpecovat starostlivost o mal. dieta.

4.8 Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie na adrese otca a v sprave zo diia 12.11.2021 uviedol, Ze dfia
03.11.2021 bolo vykonané Setrenie na adrese bydliska otca mal. dietata Bc. I. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. I., V. €. XX/X. Pogas Setrenia v domacnosti sa nachadzal otec s maloletym synom, ktory
spal v postielke. Bol Cisto a pekne oble€eny, riadne zaopatreny. Mal zabezpecené plienky, hygienické
potreby, obleCenie, taktiez detsky kocik, choditko. Otec dietata uviedol, ze maloletému pripravuje
domace detské vyZivy a kaSi¢ky z ovocia, dojéenské mlieko Nutrilon mu podava hlavne vecer. Po¢as
komunikécie s otcom dieta sa zobudilo, otec ho zobral na ruky, malolety si pokladal hlavu na otca, javil
sa zdravy, bol spokojny a usmievavy. Otec uviedol, Ze s dietatom sa chystaju na odborné lekarske
vySetrenie k neurolégovi kedZe mava tiky, nakolko si buchalo hlavu o stenu. Otec dietata dodal, Ze
odkedy je s dietatom sam v domacnosti (od 18.10.2021), maju pokojnu domacnost a zlepsili sa aj jeho
susedskeé vztahy. TaktieZ podotkol, Ze sa stava, Ze matka na dohodnuté stretnutie s nim a s maloletym
synom sa nedostavi. Domacnost’ otca, tak ako poc€as Setrenia diia 11.10.2021 pésobila nedhladnym
dojmom. Hygiena rodinného prostredia bola na primeranej urovni. Dfia 08.11.2021 otec maloletého
dietata informoval kolizneho opatrovnika o tom, Ze matka dietata dria 03.11.2021 sa dostavila do jeho
domacnosti, nakolko boli dohodnuti, Ze spolu absolvuju vySetrenie s maloletym u detského neuroléga
v Novych Zamkoch. Po absolvovani odborného vySetrenia otec maloletého dietata okolo 15.00 hod.
umoznil matke zotrvat’ v jeho domacnosti po tu dobu, kym si on vybavil svoje povinnosti a zabezpedil
si nakupy v obchode. Pred odchodom mal matku upozornit na to, Ze dieta nemdze odniest so sebou.
Nasledne o0 15.20 hod., ked sa vratil domov, matka sa uz s dietatom nenachadzala v jeho byte. Hned
sa ju snazil telefonicky kontaktovat, ale matka mu telefén nedvihala ani mu nereagovala na emailové
spravy. Ani aktualne s fiou nevie nadviazat Ziadny kontakt. Dia 8.11.2021 sa dostavil aj na RPPS UPSVR
Nové Zamky, nakolko mal vedomosti o tom, Ze matka ma v uvedeny defi termin na psychologicku
konzultaciu. Pri tejto prilezitosti sa s fiou chcel porozpravat o dietati, chcel vediet kde sa malolety
nachadza, ako sa malolety ma a s kym travi ¢as, kym matka je na konzultacii. Matka mu mala poskytnut
len Ciasto&né informacie ohfadom zdravotného stavu a ohladom toho, Ze s dietatom v jej nepritomnosti
je stara matka. Taktiez dodal, Ze v uvedeny defn po ukonCeni predmetnej konzultacie prenasledoval
matku po tom, ako opustila budovu UPSVR. Na Zelezniénej stanici si v§imol, Ze pani K. cestovala
sama na smer Nitra. Z toho usudil, Ze necestovala do Sturova, kde ma trvalé bydlisko a kde byva aj jej
matka. Zdérazfioval, Ze si neZela, aby jeho dieta bolo v cudzom prostredi. Zo spravy UPSVR Levice,
pracovisko Sahy zo dfia 11.11.2021 vyplyva, Ze socialni pracovnici sa pokusali vykonat Setrenie na
v navrhu uvedenej adrese bydliska matky, avSak neluspesne, kedZe sa s fiou nevedeli skontaktovat.
Bola telefonicky kontaktovana aj pravna zastupkyrna matky, ktora koliznemu opatrovnikovi oznamila, Ze
matka s maloletym dietatom sa nachadza v Centre pre pomoc obetiam nasilia Nitra s tym, Ze adresa
tejto institdcie nie je zverejnena. Matka okrem svojej pravnej zastupkyne je v sustavnom kontakte aj s
poverenym pracovnikom uvedeného zariadenia, ktory monitoruje urover osobnej starostlivosti matky o
dieta. Matka bola poucena o tom, Ze otcovi dietata ma poskytovat informacie o maloletom |I..

4.9 Referat poradensko-psychologickych sluzieb Nové Zamky v sprave zo dria 11.11.2021 potvrdil sudu,
Ze bola vykonana konzultacia s oboma rodi¢mi. Matka sa vyjadrovala vo svojej vypovedi o fyzickom a
psychickom nasili otca, ktoré sa tykali i ekonomického nasilia. Musela odovzdavat matersky prispevok a
kocCikové otcovi. Musela ist do prace, pretoze musela platit najomné a o tom, Ze bude pracovat, rozhodol
otec dietata a on sa bude ofi starat. SpoluZitie s otcom dietata bolo zaloZené na jeho pravidlach, ktoré
musela dodrziavat. V &ase, ked Zili v spolo¢nej domacnosti, dieta bolo nepokojné a vela plakalo. Otec
dietata sa vyjadroval po&as konzultacie dehonestujuco o matke mal. dietata, Ze je hlupa a nedokaze
sa o dieta postarat. Matku opisal v najhorSom svetle. Jeho verbalizacie sa javili byt zmatocné. Otec
mal za to, Ze on najlepSie zvladne starostlivost o mal. dieta a pri otazke ohladne potrieb dietata zaujal
defenzivny postoj, aby si to psycholég naSiel na internete. Otec mal za to, Ze najva¢sim problémom
medzi nimi su financie, pretoZe matka nevie Setrit' a privela investovala do dietata. Zo zaveru spravy mal
sud preukazané, ze z dévodu opisovaného nasilia medzi klientami, nie je mozné uskutocnit spoloénu
konzultaciu. Obaja rodicia chcu zabezpec€ovat starostlivost o mal. dieta. Otec sa domnieva, Ze sa dokéze
najlepsie postarat o dieta a matka sa snazi chranit dieta pred nasilnymi prejavmi otca a jeho prehnanym
Setrenim. Otec sa vyjadril, Ze sa sudi uz 15 rokov a nema potrebu akejkolvek pomoci &i poradenstva
z RPPS.



4.10 Pomoc obetiam nésilia v potvrdeni zo diia 27.10.2021 uviedlo, Ze matka dietata je od 14.10.2021
evidovana ako klientka poradne. Zaroven potvrdilo, ze ma vedomost o zavaznom dlhodobom nasili v
domacnosti matky. Bolo jej poskytnuté bezplatné pravne a socialne poradenstvo, ako aj krizové utajené
ubytovanie. Dieta si na nové byvanie rychlo privyklo, je pokojné a matka dietatu poskytuje vSestrannu,
laskyplnu a vzornu starostlivost.

4.11 Kolizny opatrovnik mal. dietata v dopliujucej sprave zo dna 26.11.2021 doru€enej sudu dia
29.11.2021 potvrdil, Ze diia 23.11.2021 bolo vykonané Setrenie pomerov na aktualnej adrese bydliska
matky mal. dietata pani T. K., nar. XX XX.XXXX. Vzhladom na matkou uvadzané tyranie jej osoby
zo strany otca maloletého dietata je adresa jej byvania utajena a byvanie jej je poskytované v byte,
ktory ma prenajaty Obc&ianskym zdruZenim Pomoc obetiam nasilia, Bratislava, ktoré matke pomaha
v aktualnej situacii. Uvedeny byt je trojizbovy a okrem pani K. a jej maloletého syna I. v fiom byvaju
eSte dalSie dve pInoleté Zeny, z ktorych kazda ma k dispozicii jednu samostatnu izbu. Ostatné priestory
bytu ako kuchyna, kupelfia a WC su spolo¢né. Byvanie je podla jej vyjadrenia len do¢asné. Matka
spolu s maloletym dietatom ma k dispozicii jednu samostatnu izbu, ktord je Standardne zariadena
skrifiami, detskou postiefkou, jednoléZkom, komodou a gau¢om. Dieta ma zabezpecené oble€enie a
hygienické potreby v dostatoénom mnozZstve. Kuchyha je zariadena kuchynskou linkou plne vybavenou
potrebnymi elektrickymi spotrebiémi a jedalenskym stolom s lavicami a stolickami. Kupelfa je plne
zariadena potrebnym sanitarnym vybavenim. Matka dietata za byvanie plati najomné vo vyske 180 eur
mesacne. Jej prijem aktualne spociva z davky pocas doasnej pracovnej neschopnosti a pridavkov na
maloleté dieta. FinanCne jej vypomaha jej matka, stara matka dietata. VyZivné jej otec na maloleté
dieta zatial neposlal. Matka sa vyjadrila, Ze otcovi posiela fotky a videa o dietati, odkedy opustila s
dietatom otcovu domacnost otec sa s maloletym osobne nestretol. Jej ndvrh na stretdvanie sa otca
so synom je v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. v kancelarii Pomoc obetiam
nasilia na adrese Coboriho 1, Nitra. V €ase prichodu socialnych pracovnikov do domacnosti matky
malolety |. spal, nasledne sa zobudil a matka si ho zobrala na ruky. Dieta bolo v matkinom narudi
spokojné a usmievavé. Z uvedenych zisteni UPSVR konstatoval, Ze hygiena a poriadok v domacnosti
boli na dobrej Urovni, matka méa vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta a na
zabezpecenie potrieb maloletého dietata. Bola telefonicky kontaktovana aj pravna zastupkyria matky,
ktora je pravnou zastupkyrfiou Obcianskeho zdruZzenia Pomoc obetiam nasilia Bratislava. Koliznemu
opatrovnikovi oznamila, Ze matka zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté dieta a nezanedbava ani
zdravotnu starostlivost syna. Matka v byte nefaj¢i a nepoziva alkoholické napoje. Obc&ianske zdruzenie
je pripravené na spolupracu s otcom maloletého dietata, ak o tito spolupracu pan Q. prejavi zaujem.
Informacie tykajuce sa poskytovania bezplatnych pravnych sluzieb, socialnych sluzieb ako aj krizového
utajeného byvania matke zo strany ob&ianskeho zdruzenia potvrdila v plnom rozsahu.

5. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

15. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia



vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

18. Tak ako je uvedené vySsie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

19. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, zakonné ustanovenia , predlozené listinné dékazy a
doteraz vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Ze v €ase rozhodovania sudu je potrebné upravit
pomery medzi u€astnikmi konania, pretoZe rodicia mal. dietata neZziju v spolocnej doméacnosti. Matka
opustila spoloéni domacnost’ z dévodu rozdielnych nazorov na starostlivost o mal. dieta, fyzického
nasilia otca mal. dietata vocCi jej osobe a obratila sa na organizaciu Pomoc obetiam nasilia, kde je
evidovana ako klientka od 14.10.2021, ktoré ma vedomost o zavaznom dlhodobom nasili v doméacnosti
matky. Dékazom toho, Ze dochadza medzi rodiémi k fyzickym Gtokom je i sprava od chirurga, ktorého
matka vyhladala po utoku otca, ktory jej sposobil tderom hematém 10 x 14 cm. Obgianske zdruZenie
Pomoc obetiam nasilia poskytlo matke mal. dietata aj ubytovanie a v ase rozhodovania sudu matka
obyva spolu s mal. dietatom jednu samostatnu izbu a ostatné priestory bytu, ako kuchyna, kupelfa a
WC su spologné. Izba je zariadena Standardne skrifiami, detskou postiefkou, jednoléZkom, komodou a
gauc¢om. Dieta ma zabezpedené oblecenie a hygienické potreby v dostato€nom mnozZstve. Vhodnym
spbsobom je zariadena a vybavena spotrebi¢mi i kuchyha. Matka dietata za byvanie plati najomné vo
vyske 180 eur a jej aktudlny prijem spoc€iva z davky poCas do€asnej PN a pridavkov na mal. dieta.
Finanéne jej vypomaha jej matka. Na zdklade tychto skuto€nosti, kedZze matka ma vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o mal. dieta, je schopna i po zdravotnej stranke zabezpec€ovat starostlivost o
mal. dieta a o mal. dieta je riadne postarané, sud navrhu matky mal. dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a mal. dieta doCasne zveril do osobne;j starostlivosti matky. Sud len poznamenava,
Ze vzhfadom na vek mal. dietata je v jeho zdujme, aby kazdodennu starostlivost zabezpeovala matka,
ktora je schopna tuto starostlivost vykonavat. V neposlednom rade sud mal za to, Ze starostlivost matky
o mal. dieta je kontrolovana i neohlasenymi navstevami pracovnikov ob&ianskeho zdruZenia a s rodi¢mi
mal. dietata nadalej spolupracuje i CDR Dedina MladezZe a tuto spoluprdcu matka neodmieta.

Otec mal. dietata si dobrovofne vyzivovaciu povinnost neplni, a preto sud zaviazal otca na platenie
vyzivného vo vysSke 50 eur mesacne, vzhladom na vek a preukazané potreby mal. dietata ako aj
vyZivovaciu povinnost zo strany matky. Ak otec mal. dietata zaplati vyzivné vo vyske 50 eur a matka
prispeje sumou v 1/2 uréeného vyzivného po zohladneni jej kazdodennej osobnej starostlivosti a k tejto
sume sa pripocitaju rodinné pridavky na mal. dieta, ktoré pobera matka, matka bude schopna pokryt
beZné nevyhnutné vydavky na mal. dieta, ktoré pozostavaju z nakladov na oble€enie a vydavkov na
prikrmy a hygienické potreby. Mlieko Nutrilon je preplacané poistovfiou. | napriek tomu, Ze otec mal.
dietata je nezamestnany, jeho Zivotna drover je na vy33ej urovni ako Zivotna drovern matky, pretoZze
vlastni nehnutefnost, a to byt v osobnom vlastnictve v Novych Zamkoch a z vypisov z uc¢tu otca mal.
dietata vyplyva, Ze zostatok na osobnom uéte otca mal. dietata ku driu 21.10.2021 bol vo vySke 430,92
eur a z vypisu Uétu navrhovatela v CSOB banke mal sud potvrdené, Ze koneény stav na Géte Q. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX je vo vyske 21 063,93 eur. Otec dietata bude schopny zaplatit uréené vyZivné
bez akejkolvek ujmy. Sud nepopiera, Ze otec dietata ma i dalSie vyzivovacie povinnosti, avSak vzhladom
na doteraz zistené majetkové pomery, sud mal za to, Ze takto uréené vyZivné bude schopny platit a je
primerané. Sud pri uréeni vyZivného vychadzal i z vySky vyZivného Ziadaného matkou.

Sud upravil styk otca s mal. dietatom v zmysle navrhu matky, kazdy neparny tyZzden od soboty od
10.00 hod. do nasledujucej nedele do 16.00 hod. Pri tprave styku sud vychadzal z toho, Zze matka mal.
dietata sama uviedla, Ze otec sa vie o dieta postarat, potvrdila to i hliadke OR PZ Nové Zamky dfia
18.10.2021. Matka sa jednoznalne vyjadrovala, Ze nechce branit styku otca s mal. dietatom a i na
pojednavani dna 15.11.2021 uviedla, Ze by navrhovala upravit styk na kazdy druhy vikend. Z doteraz
vykonané dokazovania mal sud preukazané, Ze otec dietata méa vytvorené primerané podmienky
na starostlivost o mal. dieta a v neposlednom rade v tejto spolo€nej domacnosti rodi¢ia spoloCne



zabezpecovali starostlivost o mal. dieta. Z tychto dévodov sa sud nestotoznil s vyjadrenim matky pre
kolizneho opatrovnika, Ze otec by sa stykal s dietatom v utorok a Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00
hod. v kancelarii Pomoc obetiam nasilia na adrese Nitra, Coboriho 1. Takto upravenym stykom sud
zabezpedil adekvatny rozvoj citovych vazieb medzi otcom a mal. dietatom.

20. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by mal. dieta bolo
zverené do jeho osobnej starostlivosti zamietol, pretoZze mal za to, Ze bolo preukdzané, Ze v Case
rozhodovania sudu je matka schopna zabezpecCovat starostlivost o mal. dieta a ma vytvorené i
primerané podmienky. Sud jednoznaéne zddrazfiuje, Ze vzhladom na vek mal. dietata je v jeho zaujme,
aby osobnu starostlivost vykonavala v ¢ase rozhodovania sudu matka, ktora ma o fiu zaujem, je schopna
ju vykonavat a ma vytvorené primerané podmienky. Sud vo veci samej rozhodne po dalSom vykonanom
dokazovani v kazdej oblasti vo vztahu k mal. dietatu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



