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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. C. L., N.. XX XX.XXXX, 2.
M. L., N.. XX XX.XXXX, 3. N. L., N.. XX.XX.XXXX, véetky zastpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov - matky: J.X.. Q.
L., N.. XX XX XXXX, C. A. K. XX, A., zastiupena advokatkou JUDr. Nataliou GabriSovou, so sidlom
Driefiova 3, Bratislava, a otca: A.. C. L., N.. XX. XX.XXXX, C. A. B. C. XX/A, B., zastupeny advokatkou
Mgr. Miroslavou Antlovou, so sidlom flova 11, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi: C. L., N.. XX XX.XXXX, M. L., N.. XX.XX.XXXX
P. N. L.Y., N.. XX XX.XXXX pocas vianoCnych prazdnin a sviatkov dfia 24.12.2021 od 15:00 hod. do
25.12.2021 10:00 hod., s tym, zZe otec si vyzdvihne maloleté deti v mieste bydliska matky a maloleté
deti v mieste bydliska matky v ¢ase ukoncenia styku odovzda.

Il. Po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
27P/174/2021-21 zo dna 06.12.2021 sa pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 27P/32/2019-211 zo dna 07.10.2019, v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi dia 24.12.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 12.11.2021, domahal nariadenia neodkladného
opatrenia v nasledovnom zneni:

"Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi: C. L., N.. XX XX XXXX, M. L., N.. XX XX.XXXXP. N. L., N..
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny stravit’ €as s maloletymi detmi od 24.12.2021 od 13.00 hod do
25.12.2021 do 10.00 hod s tym, Ze otec preberie maloleté deti v bydlisku matky a tam ich po ukon&eni
styku aj odovzda.

Tymto neodkladnym opatrenim sa meni Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 27P/32/2019-211,
zo dna 7.10.2019, v Casti vyroku VII. prva zarazka. Ostatné vyroky Rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 27P/32/2019-211, zo dnha 7.10.2019, zostavaju nezmenené."

2. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava je pod
sp. zn. 27P/29/2020 vedené konanie 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Dnia 13.10.2021 sa vo veci samej uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom otec vzniesol prosbu o
dohodu s matkou priamo pred sudom vo veci travenia tohtoro€nych viano&nych sviatkov, kedZe uz tri
roky nemal otec na Vianoce v defi 24.12. s maloletymi Stedrove&ernt veéeru. Otec mal za to, Ze suéasnu



Uprava priorizuje matku, nakolko on ako otec je opravneny stravit' €as s maloletymi detmi na Vianoce iba
v den 24.12 a to vzdy iba v €ase od 10:00 hod do 15:00 hod, €o vnima ako nedostatoéné a nevyhovujuce
ani maloletym detom, ani jemu. Uviedol, Ze maloleté deti maju pravo, aby bolo reSpektované ich pravo a
zachovanie rovnocenného travenia asu s oboma rodi¢mi, a to aj po€as viano€nych sviatkov. PovaZoval
za jednoznacné, Ze konajuci sud nerozhodne vo veci samej tento rok a teda aj touto skuto€nostou je
preukdzana bezodkladna potreba rozhodnut o spravodlivom traveni Vianoc rodi¢ov s maloletymi detmi.
K skutkovému stavu uviedol, Ze rodi€ia sa tento rok ustne dohodli na traveni Vianoc tak, ze otec pride
maloleté deti prevziat do A. - M. diia 24.12 o 13.00 hod a privezie ich matke spat dria 25.12 o 10.00
hod. Zdbraznil, ze matka potvrdila dohodu s otcom o striedavom traveni Vianoc priamo na pojednavani
konanom dria 13.10.2021 s tym, Ze nevedela jasne vyjadrit, kedy z jej pohfadu nastane ten "druhy rok",
kedy ona umozni otcovi stravit Vianoce - Stedrovedernd vederu s maloletymi detmi. Otec tito dohodu
rodiCov oznamil maloletym detom, ktoré sa velmi teSili a teSia, pretoZe aj im chybalo, Ze tri roky po
sebe nemohli byt s otcom pri Stedrovedernej vederi. Nasledne vSak matka zmenila svoj postoj, svoje
suhlasné stanovisko, ktoré odznelo aj na pojednavani. Matka za¢ala otcovi v sms komunikacii tvrdit, Ze
iSlo len o navrh a nie o dohodu, a aj tento rok bude méct byt otec s maloletymi detmi dria 24.12 iba do
15.00 hod, tak ako je uréené pravoplatnym rozhodnutim sudu. Otec si je vedomy toho, Ze pravoplatnym
sudnym rozhodnutim ma zagarantovany minimalny rozsah travenia ¢asu s maloletymi detmi na Vianoce
v den 24. 12. do 15.00 hod, no v tomto reZime funguje s maloletymi detmi uz tri roky a dufal, Ze tento
rok stravi plnohodnotne Vianoce, po troch rokoch bude mat so svojimi maloletymi detmi slavnostnu
Stedrovedernd vederu. Otec mal za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby im bola poskytnuta zo strany
sudu predbezna ochrana vo forme nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym sa na tento rok upravi
pravo otca stravit ¢as Vianoc v ¢ase od 24. 12. 2021 od 13:00 hod. do 25. 12. 2021 do 10:00 hod s
troma maloletymi detmi. Zdéraznil, Ze maloleté deti sa teSia na Vianoce u otca s jeho rodinou, a je preto
v ich zaujme, aby im to bolo zo strany sudu umoznené.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sms
komunikéciu medzi matkou a otcom maloletych deti.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu vo veci samej vedeného pod sp. zn. 27P/29/2020, s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 07.10.2019, &. k. 27P/32/2019-211, navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vratane priloh a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.10.2019, €. k. 27P/32/2019-211, sud manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozviedol a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke s pravom oboch
rodi€ov na zastupovanie a spravovanie ich majetku, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloleté
deti C. L., N.. XX.XX.XXXX vo vySke 500,- EUR mesacne, na M. L., N.. XX.XX.XXXX vo vyske 350,-
EUR mesacne a N. L., nar. 30.06.2017 vo vyske 250,- EUR mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred
k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi detmi
bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretédvat sa s maloletym C. P. M. v beZznom tyZdni s vynimkou
sviatkov a prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od utorka od 15.00 hod do Stvrtka do 18.00
hod, v kazdom parnom tyZdni od Stvrtka od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod s tym Ze deti si prevezme
v Skolskom zariadeni a po ukonéeni styku odovzda deti matke v mieste jej bydliska. Otec je opravneny
stretavat sa s maloletou N. v beZznom tyZdni s vynimkou sviatkov a prézdnin, v kazdom neparnom tyZdni
v utorok, stredu a Stvrtok vzdy od 15.00 hod do 18.00 hod, v kazdom parnom tyZdni od soboty od 10.00
hod do nedele do 18.00 hod s tym Ze dieta si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. PoCas
prazdnin a sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletym C., M. P. N. v kazdom kalendarnom roku
0d 24.12. od 10.00 hod do 15.00 hod, v kazdom neparnom kalendarnom roku od 31.12. od 10.00 hod do
01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod, v kazdom parnom kalendarnom roku od 01.01. od 10.00 hod
do 06.01. do 18.00 hod, poc¢as velkono&nych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od prvého
dnia vefkono¢nych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva SR od 10.00 hod do nasledujicej nedele
do 18.00 hod, pocas letnych Skolskych prazdnin prvé dva tyZdne julové a prvé dva tyZdne augustové
s tym Ze deti si otec prevezme vzdy v pondelok o 10.00 hod a vrati po ukoncéeni styku v nedefu o
18.00 hod., pocas jesennych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od 10.00 hod prvého dna
jesennych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva SR do nasledujucej nedele do 18.00 hod.

6. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/29/2020 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh otca,
doruéeny sudu dfia 05.03.2020, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
07.10.2019, €. k. 27P/32/2019-211, v &asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym



detom tak, Ze maloleté deti budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s osobitnou
upravou styku otca s maloletymi pocas sviatkov a prazdnin.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.11.2021, ¢&. k. 27P/29/2021-331, sud vylugil navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.11.2021, doru€eny sudu dha 12.11.2021, na
samostatné konanie.

8. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud moze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civiinom mimosporovom procese a
jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho institatu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

9. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi dékazmi
zalozenymi v sudnom spise dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého predmetom je predbezna Uprava styku otca s maloletymi detmi po€as viano&nych sviatkov je



doévodny a navrhu vyhovel. Sud mal preukazané, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych bolo pravoplatne
rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke, pri¢om styk otca s maloletymi bol
okrem bezného roka upraveny aj po€as sviatkov a prazdnin, in concreto v kazdom kalendarnom roku od
24 .12. od 10.00 hod do 15.00 hod. Z podaného navrhu otca je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletych deti maja
problém dohodnut sa ohfadom styku otca s maloletymi pogas Stedrého dia a je tu dana potreba Gpravy
styku otca so detmi v obdobi vianoénych sviatkov, vzhfadom na obavu otca, Ze mu matka mu napriek
prechadzajlcej dohode neumozni travenie Stedrého diia s maloletymi detmi v dohodnutom rozsahu.
Z obsahu zvukového zédznamu z pojednavania vo veci samej konaného dfia 13.10.2021 sud zistil, Ze
matka otcovi navrhla, Ze si deti na Stedry defi moZzu striedat. Takito dohodu uzavreli podia tvrdenia
matky uz minuly rok. Na otazku sudu, kedy by mal nastat rok, kedy si maloleté deti vystriedaju matka
uvidela, Ze tento rok. Z prilozenej sms komunikacie rodiCov vSak vyplyva, Ze matka popiera, Ze by na
sude odznela dohoda ohladom 24.12. a otcovi uvidela, Ze s maloletymi mézZe byt v zmysle sudneho
rozhodnutia do 15.00 hod.

10. Je evidentné, Ze rodicia maloletych deti sa nevedia dohodnut’ na styku po€as viano&nych sviatkov
a aj v pripade uzavretia dohody ddjde neskdr k jej poruSeniu. Obdobie viano€nych sviatkov je
charakteristickym &asom v roku, ktoré kazdy tuzi travit so svojimi najbliz8imi a preto ma sud za to, Ze
pokial maloleté deti nemézu stravit toto obdobie s oboma rodi€mi spolu v pokoji a harménii, je potrebné
spravodlivo upravit ¢as straveny s tym - ktorym rodi€¢om. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na skuto€nost,
Ze doteraz maloleté deti travili Stedrovederna veceru tri roky po sebe s matkou je potrebny autoritativny
zasah sudu, ktory detom umozni stravit tento Stedry vecer aj s otcom. Navyse, ak by maloleté deti travili
tieto sviatky vzdy len v pritomnosti toho istého rodi¢a, mohlo by to mat za nasledok, Ze by si toto obdobie
spajali vzdy len s jednym rodi¢om, o by nepochybne bolo na ujmu druhého rodi¢a. Sud pri rozhodovani o
Casovom uUseku, v ktorom je otec opravneny stykat sa s maloletymi vzal do uvahy, Ze rozsudkom bol styk
s otcom upraveny do 15.00 hod a mierne upravil €as navrhovany otcom, ked diia 24.12.2021 upravil ¢as
do kedy budu maloleté deti u matky z 13.00 hod na 15.00 hod. s tym, Ze maloleti prespia u otca a tenich
dfia 25.12. 0 10.00 odovzda matke v mieste jej bydliska. S poukazom na citované ustanovenia a zisteny
skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia a navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Po€as uginnosti tohto neodkladného opatrenia sud pozastavil u€innost
rozsudku, v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi dia 24.12.

11. Uznesenie nadobuda vykonatelnost diiom dorucenia (§ 332 Civilny sporovy poriadok).

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



