Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1519204393

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:1519204393.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, zast(peného:
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 37928422, proti zalovanému: Q. Y., G. XX.X.XXXX, E. K. P. XXX, XXXXX C. O., o zaplatenie 88,53
EUR istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 88,53 EUR s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania od
3.11.2016 do zaplatenia na ucet: IBAN: SK36 0900 0000 0051 1589, VS: 6588157937, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy vo vyske 88,53 EUR istiny
s prislusenstvom a ndhrady vzniknutych trov konania.

2. Svoj narok odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Poistnd zmluvu &. 6588157937 zo diia
31.12.2015 s dohodnutym $tvrtroénym spdsobom platenia roéného poistného. Zalovany sa dostal
do omeSkania s platbou poistného, &im doslo k porudeniu jeho zmluvnej povinnosti. Podla zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného do konca prislusného poistného obdobia, t. j. 2.11.2016 vo vySke 88,53 EUR. Pre vypocet
diZného poistného pritom plati nasledovny vzorec: (ro€né poistné / 360) x poc&et dni ru¢enia do datumu
zaniku poistenia. Zalobca vypogital dizné poistné nasledovne: (151,04/ 360 ) x 211 dni (od 01.04.2016
do 02.11.2016) = 88,53 EUR. V pripade, Ze poistné nebolo zaplatené v€as alebo v spravnej vysSke, ma
poistovatel narok na urok z omeskania. Nakofko sa v danom pripade Zalovany dostal do omeskania s
platbou poistného, Zalobca si uplatnil aj zakonny Urok z omeSkania z diZznej sumy podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, a to vo vySke 5,00 % ro€ne od 3.11.2016. Vycislil si aj trovy pravneho zastupenia, ktoré ku
dfiu podania zaloby predstavuju sumu vo vySke 63,36 EUR [t. j. 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a
priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud) po 16,60 EUR + 2 x rezijny pausal 9,80 EUR + DPH].

3. Na zaklade dbkazov predloZenych zalobcom Okresny sud Bratislava vydal diia 17.10.2019 platobny
rozkaz Cislo konania 57Csp/1102/2019-18, ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu vo
vySke 88,53 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne z istiny od 3.11.2016 do zaplatenia
alebo v tej istej lehote podal vecne odévodneny odpor na tomto sude. Rovnako zaviazal Zalovaného



zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 EUR
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 63,36 EUR pravnemu zastupcovi Zalobcu v lehote do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu.

4.V zmysle ustanovenia § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda
v&as odpor s vecnym oddévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.
To neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. V zmysle ustanovenia § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku uznesenie o zruSeni platobného
rozkazu dorucuje sud do vlastnych ruk; Zalobcovi spolu s uznesenim dorudi aj odpor.

6. Zalovany podal na sud dfia 10.12.2019 v zadkonom ustanovenej lehote vecne odévodneny odpor,
na zaklade &€oho sud pristupil k zruSeniu platobného rozkazu zo dna 17.10.2019, Cislo konania
57Csp/102/2019 - 18.

7. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietol premléanie naroku a namietol miestnu
prisludnost Okresného sudu Bratislava 5. Z toho dévodu Okresny sud Bratislava 5 postupil vec z dévodu
miestnej prisludnosti na Okresny sud RoZhava, kde vec bola zapisana do konania 10Csp/1/2020.
Zalovany poukézal na ustanovenie § 100 a 103 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho
zakonnika a mal zato, Ze preml€ania doba zacala plynut neuhradenim splatky poistného za mesiac
4/2016 splatnej 1.4.2016. Premi¢acia doba uplynula 2.4.2019 a Zaloba na sud bola podana az
13.9.2019. Zalovany zdéraznil, Ze ak pre nesplnenie niektorej zo splatok sa stane zroény cely dih (§
565 Obcianskeho zakonnika), za&ne plynut premli€acia doba celého dlhu odo dfia zro&nosti nesplnenej
splatky. Premli€anie celého dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritefom, ale na okamih tej
splatky, kvoli ktorej sa toto pravo vyuziva. Preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovaného vyplyva, Ze trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu a nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze premliacia doba zacala plynut 1.4.2016. Poukazal na
to, Ze medzi stranami sporu bolo dohodnuté platenie poistného v splatkach, avSak nebolo dojednané, Ze
v pripade nesplnenia niektorej zo splatok sa stane zro&ny cely dlh, podfa § 565 Obgianskeho zakonnika.
Preto nebola splnena podmienka podla druhej vety ustanovenia § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika, na ktoru
poukazoval Zalovany. Zalovany mal v zmysle poistnej zmluvy hradit’ poistné v $tvrtroénych splatkach
splatnych k 1.1., 1.4., 1.7. a 1.10. prislusného poistného obdobia. Zanik poistenia nastal uplynutim
jedného mesiaca od splatnosti poslednej Stvrtrocnej splatky v sulade s § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.
z. Za poistné obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 vychadzala splatnost poslednej splatky na 1.10.2016
a preto zanik poistenia nastal 1.11.2016. Narok Zalobcu preto nie je preml€any, nakolko premi¢acia
doba zacala plynut' 1.11.2016, kedy bolo poistné splatné v plnom rozsahu, pri€om Zalobca dorudil Zalobu
na sud 13.9.2019, teda pred uplynutim trojronej premli¢acej doby. Preto sud ma vyhodnotit namietku
premli€ania ako neopodstatnenu a nema na fiu prihliadat. KedZe Zalovany okrem namietky premi¢ania
inym spbsobom nespochybnil uplatneny narok, Ziadal Zalobe vyhoviet.

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 10Csp/1/2020-69 zo dria 10.6.2020 tak, ze zalobu Zalobcu zamietol
z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premiany. Voci rozsudku podal odvolanie Zalobca,
pricom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3CoCsp/37/2020-98 zo dnia 30.8.2021 zruSil rozsudok
sudu |. indtancie a vratil vec na dalSie konanie. Z oddévodnenia zruSujuceho uznesenia vyplyva, Ze pri
dohodnutom poistnom v splatkach zanik poistenia podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa neodvija
od jednej nezaplatenej splatky, ale odvija sa od nezaplatenia poslednej splatky v poistnom obdobi. Ak
ide o ro¢né poistné, az uplynutim poslednej splatky z tohto ro€ného obdobia. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach 11C0/155/2016.

10. Po zruSeni veci sud pokraoval v konani, priCom strany sporu sa na nariadenom pojednavani
nezudastnili. Zalobca sa pisomne ospravedinil a navrhol konat v nepritomnosti, pri<om Zalovany sa
nedostavil napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie bez ospravedinenia. Preto sud konal v
nepritomnosti stran sporu.

11. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:



12. Z Poistky €. 6588157937 vyplyva, Ze bolo uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a poistka sa vydala ako potvrdenie o uzatvoreni poistno-zmluvného
vztahu podla Navrhu poistnej zmluvy €. 3530176425 uzatvoreného dnia 31.12.2015 pre poistné obdobie
od 1.1.2016 do 31.12.2016, kde poistnikom bol Zalovany, so zagiatkom poistenia 1.1.2016, s koncom
poistenia na neurgito, na vozidlo ECV/SPZ RV 615BU so splatnostou poistného 1.1., 1.4., 1.7. a 1.10.
s ronym poistnym 151,04 EUR, lehotovym poistnym 37,76 EUR, s poistnym obdobim technicky rok a
spbsobom platenia - Stvrtrocne.

13. Zo VVSeobecnych poistnych podmienok €. 707, podfa €lanku IV., bod 10, v pripade platenia poisteného
formou Stvrtroénej alebo polro¢nej platby zanikne poistenie nezaplatenim zostavajucej €asti poistného
do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej Stvrtroénej alebo polroénej platby v ramci
prisludného poistného obdobia.

14. Z listu zo dia 17.1.2017 adresovaného zalovanému od zalobcu s nazvom: ,Zanik poistenia pre
nezaplatenie poistného a upomienka“ vyplyva, Zze zalobca oznamil Zalovanému, Ze poistna zmluva
zanikla z dévodu nezaplatenia poistného v jednomesacnej lehote diha 1.11.2016 v sulade s § 9 zakona
&. 381/2001 Z. z. Zalobca ma podla § 11 citovaného zakona narok na poistné do 1.11.2016 vo vyske
88,53 EUR.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny a preto
mu vyhovel.

16. Pri rozhodovani sporu sud vychadzal z podanej Zaloby a vySSie citovanych listinnych dbkazov,
ktoré vo veci predlozil Zalobca, ako aj z pisomného odporu Zalovaného, podaného odvolania Zzalobcu a
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 3CoCsp/37/2020-98 zo dra 30.8.2021.

17. Sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu vychadza z uzavretej Poistnej zmluvy o
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6588157937. Poistna zmluva
bola uzatvorena pre poistné obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016, priCom Zalobca si v Zalobe uplatnil
diZné poistné za obdobie od 1.4.2016 do 2.11.2016 vo vySke 88,53 EUR. Z toho vyplyva, Ze lehotové
poistné splatné 1.1.2016 malo byt uhradené, nakolko Zalobca si ho neuplatfioval a ani neuviedol, Ze
by nemalo byt uhradené a tuto skuto&nost’ nenamietal ani Zalovany. Povinnostou Zalovaného podla
uzatvorenej poistnej zmluvy bolo zaplatit dohodnuté poistné vo vyske 151,04 EUR za rok, pri€om bolo
dohodnuté, Ze bude splatené v Styroch splatkach po 37,76 EUR. Z dokazovania vyplyva, ze Zalovany
neuhradil splatky poistného k 1.4.2016, k 1.7.2016, ani k 1.10.2016.

18. Sud posudil pravny vztah medzi stranami sporu v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

19. Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona v plathom zneni v €ase zmluvného vztahu poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti,
maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

20. Z vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, Ze pri zaniku zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je potrebné postupovat podla zakona &. 381/2001
Z. z.

21. KedZe Zalovany neuhradil ¢ast poistného vo vySke lehotového poistného v der splatnosti 1.4.2016,
1.7.2016 a 1.10.2016, poistna zmluva zanikla podla § 9 ods. 4 citovaného zakona, ako aj Poistnej
zmluvy vratane V3eobecnych poistnych podmienok poistenia, do jedného mesiaca od datumu splatnosti
poslednej splatky v poisthom obdobi. Posledna splatka bola splatna 1.10.2016, a kedZe nebola
uhradena, poistna zmluva zanikla 1.11.2016 a preto mal Zalobca narok na zaplatenie poistného tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

22. Zalovany sa dostal do omeskania s thradou poistného od 2.11.2016, pri¢om odvtedy zadala plynit aj
trojro&na preml&acia doba, ktora by uplynula 2.11.2019. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude 16.9.2019,



urobil tak eSte pred uplynutim preml¢acej doby. Preto namietka Zalovaného, Ze narok je premi&any,
nebola dévodna a preto na fiu sud neprihliadol.

23. Vyrok o urokoch z ome8kania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud priznal urok z omeSkania od 3.11.2016 do zaplatenia, nakolko
bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou poistného.

24.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny a preto mu vodi zalovanému sud priznal pravo na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



