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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci odstideného Z. U., v konani o rozhodovani
o tom, i sa podmienecne odsudeny osvedcil, na neverejnom zasadnuti dha 6. decembra 2021 prejednal
staznost odstdeného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/97/2018 zo dna
10.11.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Z. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4T/97/2018 zo dfia 10.11.2021 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podla § 420 Tr. por. s pouzitim § 419 ods. 1 Tr. por. per analogiam  a § 50 ods. 4 Tr. zak. nariadil
odsudenému Z. U., nar. XX. XX.XXXX v Z. Sobote, vykonat trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/97/2018 zo dna
21.11.2018. Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol odsudeny na
vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost. Podstatou jeho
staznostnych namietok bolo, Ze sud konal v jeho nepritomnosti, a to napriek tomu, Ze uviedol doévod,
pre ktory sa na prejednanie veci nemohol dostavit. Uviedol, Ze s rodinou neZije uz viac ako pat rokov,
pricom sudom ur€enu vyzivovaciu povinnost na dieta si plni. Je nevinny, o dokéaZe v obnove konania.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného Z. KaloCaia nebola dévodne podana.

Krajsky sud zistil, Ze Z. U. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 4T/97/2018
zo diia 21.11.2018 uznany vinnym z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti trestného rozkazu bolo
udalost'ou uréujucou zacatie plynutia skiSobnej doby. SkiSobna doba zadala odsudenému plynut podla
§ 50 ods. 1 veta druha Tr. zak. dfia 28.12.2018 a uplynula diiom 28.12.2020.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZzivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.



Podla § 50 ods. 5, ods. 6 Tr. zak., ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252350'&ucin-k-dni='30.12.9999"> bez toho, ze
by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil. Rovnako sa ma za to, Ze sa
odsudeny osveddil, ak sud do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252350'&ucin-k-dni='30.12.9999"> bez toho, ze
by odsudeny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie
pre iny trestny &in spachany v skuSobnej dobe.

Krajsky sud povazoval za spravne zistenia okresného sudu, ako aj ich hodnotenie z hladiska vedenia
riadneho Zivota odsudenym v skusSobnej dobe. Odsudeny dria 08.09.2019, t.j. pocas plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia, spachal daldi umyselny trestny €in, za ktory bol pravoplatne odsudeny.
Uvedena skuto€nost bola preukazana trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/54/2019
zo dna 10.09.2019, pravoplatnym toho istého dria, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
30 mesiacov. Suc¢asne mu sud ulozZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 4 roky.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je aj podla krajského siudu nepochybné, Ze odsudeny pocas
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot. PredovSetkym dalSie odsudenie za
umyselnu trestna ¢innost' spachanu v skudobnej dobe je dékazom toho, ze podmiene¢né odsudenie
u odsudeného nesplnilo svoj ucel a odsudeny tak vlastnym zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre
nariadenie vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. Preto bolo potrebné stotoZnit sa
s pravnym zaverom okresného sudu, Ze ide o hrubé porusenie pravidiel na strane odsudeného, ktoré
odbvodriuje vyslovenie zaveru, ze v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot a premena podmiene&ného
trestu na nepodmienecny trest je v jeho pripade opodstatnena.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud spravne rozhodol, ked odsudenému nariadil
vykonat' podmieneéne odlozeny trest v trvani 12 mesiacov. Nepochybil, ked ho pre vykon tohto trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o namietku odsudeného tykajucu sa poruSenia jeho prav prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, krajsky sud konstatuje jej pravnu irelevanciu, poukazujuc na to, Ze verejné zasadnutie
okresného sudu bolo vykonané v sulade s ust. § 293 ods. 5 Tr. por. Odsudenému bolo upovedomenie
o verejnom zasadnuti riadne a v€as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného Z. U. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



