Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 4Pc/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520200548

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Zimanyi

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2520200548.7
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. A.o, nar. XX. XX.XXXX, bytom X. O.
XXX/X, C., zastupeny koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
otca: W. H.k, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX/XX, I., zast. JUDr. Silviou Gasparikovou, advokatkou so
sidlom Sportova 2298/58, Sered a matky: R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. O. XXX/X, C., o Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec maloletého T. je opravneny stykat sas maloletym synom T. A., nar. XX XX.XXXX, kazdu
sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod., ked v stanovenom Case maloletého T.O. od jeho matky v mieste
jej bydliska preberie a v stanovenom ¢ase maloletého T.O. jeho matke v mieste jej bydliska odovzda.
Matka maloletého je povinna maloletého T.O. na styk s jeho otcom riadne pripravit, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4Pc/5/2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu do elektronickej schranky dria 06.04.2020 domahal, aby
sud urcil, Ze navrhovatel je otcom maloletého T. A., nar. XX. XX.XXXX, su¢asne sa navrhovatel domahal,
aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a Ziadal, aby sud upravil styk s maloletym tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni a kazdu
nedelu v neparnom kalendarnom tyZzdni, vzdy od 09.00 hod. do 16.00 hod., pocas prvych 4 stretnuti v
pritomnosti matky maloletého, neskdr bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého prevezme v
mieste bydliska dietata a po ukon&eni styku maloletého v&as a riadne odovzdéa v mieste bydliska dietata.
Matka je povinny maloletého na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit’ a otcovi odovzdat. Napokon
otec navrhol, aby mu sud uloZil povinnost platit vyZzivné na maloletého mesacne vo vySke 40,- €, vzdy
do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, a to po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

2. Navrhom zo dha 21.01.2021 doru€enym do elektronickej schranky sudu dhfa 22.01.2021 sa
navrhovatel domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk navrhovatefa s
maloletym T. A., nar. XX XX.XXXX tak, Ze navrhovatel je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu
nedelu v ¢ase 09.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze navrhovatel si maloletého prevezme v mieste bydliska
maloletého a na tomto istom mieste maloleté dieta matke riadne a v€as spat odovzda. Matka je povinna
maloleté dieta na stretnutia s navrhovatelom riadne a v&as pripravit. Casovo navrhovatel vymedzil
uginky navrhovaného neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania o uréenie otcovstva
a Upravy styku s maloletym.

3. Navrhovatel svoj prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze vo veci
samej sa navrhovatel domaha uréenia otcovstva k maloletému T. A. a Upravy prav a povinnosti k
nemu. Navrhovatel poukazal na vyjadrenie matky maloletého zo dria 27.07.2020, v ktorom uviedla, Ze
otcovstvo k maloletému nie je sporné, preto navrhovatel o€akava, Ze otcovstvo k maloletému bude v



konani vo veci samej s najva¢Sou pravdepodobnostou uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Pred
narodenim maloletého T. A., mal navrhovatel s matkou mal. priblizne dvojroény vztah, priCom po
narodeni maloletého doslo k ukon&eniu tohto vztahu. Do septembra 2020 matka maloletého neumoznila
navrhovatefovi styk s maloletym T.. Nasledne na prelome mesiacov september a oktdber 2020, matka
maloletého obnovila s navrhovatefom kontakt a umoZnila mu aj styk s maloletym. Pred Vianocami 2020
bola matka maloletého s navrhovatelom v kontakte a zaslala mu zoznam darCekov, ktoré ma synovi
a jej dcére kupit, €o aj navrhovatel urobil, no po prevzati dar€ekov, matka uz prestala komunikovat' a
maloletého mu odmietla ukazat. Od Vianoc 2020 sa s maloletym T. uZ nestyka, preto podal aj tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel dévodi, Ze opatovné odlucenie od maloletého
bude mat’ negativne dosledky na dalie budovanie vztahu medzi nim a maloletym, ktory je pomerne
utleho veku a uz aj po par tyzdfioch méze byt pre neho navrhovatel uplne neznamou osobou. Podla
navrhovatela je obdobie do troch rokov dietata vyznamnym obdobim na vytvorenie citovej vazby medzi
rodi€om a dietatom. Navrhovatel ma vedomost’ o tom, Ze matka maloletého pocas vikendov vypomaha
svojmu bratovi v pizzerii, a teda malolety je v starostlivosti starej matky, ktora sa osobne stara o obe
deti matky maloletého. Preto navrhovatel nevidi Ziaden dévod, pre¢o by nemohol s maloletym travit
Cas aj polas pracovnej doby matky a Ciasto€ne tak odbremenit’ stari matku maloletého a sucasne je tak
dovod na budovanie jeho citovej vazby k maloletému T.. Matka maloletého v su€asnosti navrhovatelovi
bezdbévodne neumoziiuje realizaciu styku s maloletym a to napriek tomu, Ze jeho otcovstvo vodi
maloletému uz skoér niekolko krat sama potvrdila navrhovatefovi aj sudu. Navrhovatel maloletého T.
nevidel uz Styri tyZdne, €o je na jeho vek vefmi dlha doba. Navrhovatel zastava nazor, Ze ak by takyto stav
pretrvaval az do pravoplatného skon&enia konania o urenie otcovstva, dojde k nezvratnému odcudzeniu
maloletého k otcovi. Na podklade uvedenych skutkovych tvrdeni navrhovatel navrhuje do¢asnu upravu
pomerov rodi¢ov k maloletému T. do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

4. O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud uznesenim ¢&. k. 4Pc/5/2020-135
zo dia 16.02.2021, pravoplatnym dfia 08.05.2021, ktorym navrh zamietol.

5. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4Pc/5/2020-236 zo dnia 09.09.2021, ktorym zveril
maloletého T. do osobnej starostlivosti jeho matky; otcovi maloletého ulozil povinnost od 28.07.2020
platit vyzivné na maloletého T. v sume 100,- eur mesacne; zameskané zro¢né vyzivné v sume 1 012,90
eura sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,- eur mesaéne, spolu s
beZznym vyZivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok; o styku otca s maloletym T. rozhodol sud tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym synom T. kazdu sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod., ked
v stanovenom ¢€ase maloletého T.0. od jeho matky v mieste jej bydliska preberie a v stanovenom ¢ase
maloletého T.O. jeho matke v mieste jej bydliska odovzda. Matka maloletého je povinna maloletého T.O.
na styk s jeho otcom riadne pripravit. Napokon sud uréil, Ze obaja rodi€ia su opravneni aj povinni
zastupovat' maloletého T. pri pravnych ukonoch, na ktoré malolety nie je spbsobily a spravovat jeho
majetok.

6. V dbsledku pred sudom prejaveného zhodného vyhlasenia rodi€ov maloletého o jeho otcovstve, sud
konanie v Casti o ur€enie otcovstva k mal. T. zastavil. Na podklade tohto zhodného prejavu véle rodi¢ov
mal. T., vykonal prisluSny matri€ny urad zaznam, v désledku ktorého je W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. XX/XX, |. zapisany ako otec mal. T. A..

7. Proti vyroku rozsudku o uprave styku otca s maloletym T. podala matka odvolanie.

8. V poradi druhym navrhom zo dna 05.11.2021, doru€enym do elektronickej schranky sudu dna
08.11.2021, navrhol otec maloletého, aby sid neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym T.
A., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravnenym stykat sa s maloletym synom kazdu sobotu od 09.00
hod. do 12.00 hod, ked v stanovenom ¢ase maloletého T. od jeho matky v mieste jej bydliska preberie a
v stanovenom €ase maloletého T. jeho matke v mieste bydliska odovzda. Matka maloletého je povinna
maloletého T. na styk s jeho otcom riadne pripravit a to az do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho
sudu proti rozsudku 4Pc¢/5/2020 zo dna 09.09.2021.,

9. Svoj druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec zdovodnil tym, Ze rozsudok vo veci
samej povazuje za spravny a dévodny, no matka maloletého podala uc¢elové odvolanie, lebo sa snazi
oddialit jeho pravoplatnost a tym aj d'alSi styk otca s maloletym, ktory mu matka neumoZzhuje realizovat.
Na otazky otca kedy mdze za synom prist, mu matka bud’ vobec neodpovie alebo ho sms spravami



informuje, Ze ma pravnicku, nevysvetlila ti, ako je to, ked sa budem odvolavat. Rozhodnutie sud nedorugil
eSte a nakollko sa ja budem odvolavat, rozsudok nie je pravoplatny. V ostathom ¢ase matka otca
informuje, Ze syn je stéle chory. Vzhlfadom na doteraj$ie reakcie matky, vSak otec nevidi problém s
realizaciou styku v udajnej chorobnosti maloletého, ale i vinom vy88om zaujme matky, ktory sa jej zatial
dari Uspesne napinat. Navrhovatel dévodi, Ze obdobie dietata do troch rokov veku dietata je kit¢ovym
obdobim pre vytvorenie citovej vazby medzi rodi€om a maloletym, pri€om aj po rozpade vztahu su obaja
rodiia nielen povinny, ale aj opravneny podielat sa na vychove spolo¢ného dietata. Otec nie je pre
maloletého cudzou osobou, ¢o matka priznala aj samotnému sudu. Malolety otca spoznava a sam sa
za nim taha. PocCas styku nikdy neplakal, otec mé& uz starSieho syna, a teda starostlivost o dieta sam
zvlada. Napriek uvedenému matka styk otca s maloletym komplikuje, resp. ho znemoziuje. Castokrat
sa zataji, neotvori, neodpiSe, pripadne starej matke zakaze, aby otcovi maloletého umoznila aj za jej
pritomnosti. S uvedenym stavom otec bojuje uz takmer 2 roky. Preto navrhovatel uz podanim zo dna
21.01.2021 Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, no v tom €ase nebol zapisany v rodnom liste
ako otec maloletého, v désledku €oho sud jeho navrh zamietol. Spravanie matky je i nadalej u¢elové a
cielené, rovnako ako podanie jej odvolania vo¢i samotnému rozsudku. Napriek tomu, Ze matka otcovstvo
navrhovatela pred suidom uznala, otec jej riadne plati vyZivné vratane zmeSkaného, o syna sa zaujima a
snazi sa o styk s nim, matka ignoruje jeho zaujem o snahu, odmieta mu maloletého €o i len ukazat, ato aj
po vydani rozsudku a dohovoreni zo strany sudu. Podla navrhovatela nie je v Ziadnom pripade zaujem
a rozvoj maloletého, ale len jej osobna snaha vylugit otca zo Zivota maloletého, nadalej mu branit v styku
a predlzovat obdobie, kedy nebude ich styk upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu. V pripade, ak
by dany stav nadalej pretrvaval, je viac nez isté, Ze malolety otca po dlhSom odluceni vébec nespoznd
a opatovne nadviazanie vztahu s nimi bude vzhladom na nevolu samotnej matky komplikované.

10. Otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listinné dékazy:

Rozsudok Okresného sudu Piestany &. k. 4Pc/5/2020 zo dria 09.09.2020, rodny list maloletého T. zo
dria 29.10.2021, Odvolanie matky zo dna 07.10.2021 proti rozsudku Okresného sudu PieStany &. k.
4Pc/5/2020, Vyjadrenie otca zo diia 14.10.2020 k odvolaniu matky, Nahlad elektronickej komunikécie
matky a otca.

11. K dorudenému navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril Urad prace,
socialnych veci a rodiny Piestany ako kolizny opatrovnik maloletého T. (dalej len “UPSVaR PN“) v podani
zo dna 16.11.2021, doru€enom do elektronickej schranky sudu dria 18.11.2021, v ktorom uviedol, Ze
dna 16.11.2021 bol telefonicky kontaktovany otec W. H., XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze od sudneho
pojednavania, ktoré sa konalo dfia 09.09.2021 mal. T. nevidel, nakolko podla jeho slov matka tvrdi, Ze
je malolety chory. Z vyjadreni otca vyplynulo, Ze so synom ma dobry vztah, malolety nie je pri fiom
rozruSeny, reaguje na otca pozitivne a otec ma zdujem na rozvijani vztahu s maloletym. Preto vzhfadom
na aktualne ro¢né obdobie a poc€asie otec uviedol, Ze €as so synom chce travit vo svojej domacnosti vo
C.H.. Otec Zije v 3-izbovom rodinnom dome spolu so svojou priatelkou a jej dvomi mal. detmi a jednym
plnoletym dietatom. Otec v zavere uviedol, Ze prispieva na vyzivu mal. T. sumou 100,- eur mesacne,
ako bolo rozhodnuté na pojednavani dia 09.09.2021. Otec trva na svojom pisomne podanom navrhu.
Rovnako tak bola telefonicky kontaktovana matka R. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora uviedla, Ze otec sa
od sudneho pojednavania neozyva. Matka uviedla, Ze od 09.09.2021 bol otec s maloletym jedenkrat,
spolu so starou matkou boli s mal. T. na ihrisku za pritomnosti matky. Dalej sa otec podla slov matky
ozval eSte dvakrat za ucelom stretnutia s maloletym, avSak ten bol v tom obdobi chory. Naposledy sa
otec ozval asi pred dvoma tyzdfiami, kedy matke len oznamil, Ze ma uz rodny list maloletého. Matka
uviedla, Ze ona otca za u€elom stretnutia kontaktovat nebude. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze mal. T.
je v sledovani neurologickej ambulancie, nakolko mé afektivne zachvaty a akaju ho dalSie vySetrenia.
Zaverom kolizny opatrovnik odporucil sudu nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny
styk otca s mal. T. na kazdu sobotu v €ase od 09.00 hod do 12. hod bez pritomnosti matky.

12. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



9. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. [§ 325 ods. 1 CSP]

10. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach navrhu na zacatie konania
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. [§ 326 ods. 1 CSP]

11. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. [§ 328 ods. 1 CSP]

12. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov konania a bez nariadenia pojednavania. [§ 329 ods. 1 CSP]

13. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. [§ 330 ods. 2 CSP]

14. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit z dvoch dbvodov,
a to: a/ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b/ ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v ods. 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

15. Podla &lanku 2 ods. 1 z&kladnych principov CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

16. Podla &lanku 41 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, starostlivost o deti a
ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov
mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi€ov len rozhodnutim sidu na
z&klade zakona.

17. Podra &lanku 5 pism. h) zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,ZoR"), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami.

18. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata. [§ 28 ods. 1 ZoR]

19. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. [§ 28 ods. 2 ZoR]

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy



pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by  k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitel'nému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osveddujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

21. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako o navrhu otca podanom po zac¢atim konania a po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej,
ktorej predmetnom je navrh otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletému
synovi na €as do rozhodnutia odvolacieho sudu.

22. Po oboznameni sa s obsahom celého spisu sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

23. Z obsahu celého spisového materialu ma sud za preukazané, Zze matkou maloletého T. A., je
R. A. a otcom maloletého je W. H.. Malolety syn je zvereny do osobnej starostlivosti matky. Teda
rodiCovské prava a povinnosti aktualne v SirSom rozsahu k maloletému legitimne vykonava iba jeho
matka. Sud konStatuje, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu jeho prav k
maloletému, bol podany po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej a po podani odvolania matkou prave,
¢o do vyroku rozsudku o Uprave styku otca s maloletym T.. Z uvedeného teda dosial neexistuje Ziadne
rozhodnutie sudu o Uprave rodiCovskych prav, prave otca s jeho synom a matka dobrovolne styk otca
s maloletym nepodporuje. Z doteraz zisteného skutkového stavu sud tiez konStatuje, Ze neexistuje
teda ani konsenzualna rodiCovska dohoda. Sud z navrhu otca a dosial ziskaného spisového materialu
prijal pravny nazor, Ze existuje potreba do€asnej neodkladnej upravy pomerov rodicov k ich maloletému
synovi. Rodi¢ovské prava k maloletym detom podla Upravy rodinného prava patria v rovhakom rozsahu
obom rodi¢om, teda matke aj otcovi, aj ked neziju v spolo€nej domacnosti. Z oboznameného skutkového
stavu ma sud za osved&ené, Ze otcovi nebolo o jeho prvom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (obsahovo obdobného tomuto navrhu) vyhovené z dévodu, Ze nebol v rodnom liste zapisany
ako otec maloletého, ¢o sa véak s odstupom &asu zmenilo. Dalej mal sud za osved&ené, Ze vo veci samej
sud upravil styk otca s maloletym, no tato Uprava nie je dosial pravoplatna z dévodu matkou podaného
odvolania proti rozsudku, teda neexistuje ziaden pravny titulu, ktory sved&i otcovi - rodi€ovi a upravuje
jeho styk s maloletym synom, na podklade ktorého mézZe otec maloletého uplatiovat’ svoje rodiCovské
prava. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika ma sud za osved&ené, Ze od 09.09.2021 do dna vydania
tohto uznesenia sa otec s maloletym T. stretol iba raz (za obdobie viac ako 2 mesiacov). Napokon zo
spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze odporu¢a sudu neodkladnym opatrenim upravit’ styk otca s
maloletym na kazdu sobotu v €ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky. Obaja rodicia
maju pravo stykat' sa so svojim dietatom, pokial ich rodi¢ovské prava a povinnosti neboli obmedzené.
Napriek tomu, Ze jeden z rodiCov neZije v spoloénej domacnosti s druhym rodi€om a dietatom, dieta ma
pravo stykat sa s tymto rodi€om, ktory ma voci nemu stale rodi¢ovské prava a povinnosti, vratane prava
podielat sa na jeho vychove. Prave Uprava tohto kontaktu rodi¢a s dietatom je obsahom prava styku.
Sud konstatuje, Ze je mimoriadne ddleZité, aby mal malolety vzhlfadom k svojmu nizkemu veku (1 rok a
9 mesiacov) kontakt s oboma rodi¢mi, teda aj s otcom a pravidelne sa s nim stretaval, aby sa nepretrhla
citova vazba medzi otcom a maloletym. Kazdy pripad preruSenia spoluZitia rodi¢ov maloletého dietata
spojeny s jeho vymanenim z osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov je dévodom prakticky bezodkladnej
potreby upravenia rodi€ovskych prav a povinnosti k takémuto dietatu. Je potom na mieste konstatovat’
dovodnost neodkladnej upravy pomerov v prospech rodi¢a, ktory nema dieta zverené do starostlivosti,
aby nedochéadzalo k faktickému zneuzivaniu nedostatku Upravy (obdobie do rozhodnutia odvolacieho
sudu) tym rodi¢om, ktory ma dieta zverené do svojej starostlivosti, a ktory nebyt' i len do¢asnej Upravy
vykonu prav a povinnosti by mohol svoju ochotu umoznit druhému rodi€ovi podiel na vychove dietata
podmienovat, ¢i uz splnenim celkom nesplnitelnych, alebo pre druhého rodi¢a z ur&itého dévodu
neakceptovatelnych podmienok. Nedostatok dohody rodiCov o podmienkach vykonu ktoréhokofvek z
prav a povinnosti, tykajucich sa maloletého dietata, je potom sam osebe dévodom pre Upravu prislusne;j
otazky sudom a to v pripade potreby i bez vyCkavania do ¢asu rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
samej. Na podklade uvedeného vykladu su uzatvara, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného patrenia
bol podany dévodne, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie.(§357 pism.d/ apism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:  a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani



doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel

vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynuat
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



