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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: L. E., nar. XX XX.XXXX a S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov: matka S. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. cesta XXXX/XB, O. a otec B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., okr.
0., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. E., nar. XX.XX.XXXX zvy§enym
vyzivnym vo vyske 170 € mesacne a na maloletého S. E., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivhym vo
vySke 140 € mesacne a to vzdy do kazdého 15. dia v tom, v ktorom mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti poénuc od 01.09.2021 do buducna.

ZamesSkané vyzivné na maloleté deti L. a S. za obdobie od 01.09.2021 do vyhlasenia rozsudku v sume
120 € na maloletého L. a v sume 60 € na maloletého S. je otec maloletych deti povinny zaplatit
k rukam matky maloletych deti do 31.03.2022.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k.: 9P/53/2019-47 zo dia 24.02.2020 vo
vyroku o vyzivnom na maloleté detiL. E. a S. E..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom doru¢enym sudu dria 18.08.2021 domahala zvySenia vyzivného
zo sumy 250 € na obe deti na sumu 200 € pokial ide o mal. L. a 150 € pokial ide o mal. S.. Svoj
navrh oddvodnila zmenou pomerov, ktoru videla u mal S. najma v tom, Ze momentalne je tretiak na
z&kladnej Skole, rastie, jeho naklady, najma na stravu, obleCenie, sa zvy3uju, okrem toho hrava futbal za
MSK RuZomberok, s &im su taktiez spojené naklady na $portové oble&enie, turnaje...U mal. L. zmena
pomerov nastala najma nastupom na strednu odbornu Skolu (Manazment cestovného ruchu), ale tiez
z dévodu rastu Zivotnych nakladov (rastie, vy3Sie vydavky na stratu, robi si vodi€sky preukaz). Otec
neprispieva na deti ani rozhodnutim uréené vyZivné.

2. Otec maloletych deti sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného nevyjadril.

3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“)bola vec prejednana a rozhodnutéa v
nepritomnosti otca maloletych deti, ked mu predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as doruéené,
napriek tomu sa pojednavania nezuc¢astnil, k navrhu sa nevyjadril a svoju neuc¢ast na pojednavani nijako
neospravedinil.



4. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu, ked' v ramci vysluchu potvrdila,
Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivnhom v ramci konania 9P/53/2019 a to rozsudkom zo dna
24.02.2020, kedy bolo otcovi ur¢ené zvySené vyzivné na L. vo vyske 130 €, ktoré chce zvysit na 200 €
anasS. 120 €, ktoré navrhuje zvysit na 150 €. Zmenu pomerov vidi najma v tom, Ze L. zacal navstevovat
strednu Skolu od tohto k. roka, t.j. 2021/2022, kde sa podstatne navysili vydavky. Chodi na Skolu
manazment cestovného ruchu, kde pravidelne chodia na exkurzie, takZe v tomto potrebuje stale nejaké
peniaze aj pomocky su potrebné iné na strednej Skole, ako na ZS, aj tak isto $kolné, ktoré teraz platila vo
vyske 160 € na zad. $kolského roka a cestovné do $koly(na ZS chodil pe$o, teraz chodi MHD). Taktiez
sa teraz prihlasil na autoskolu, vodi¢sky preukaz, ktory mu ona zaplatila stoji 700 €. Pokial ide o S., tak
na neho sa tiez zvysili vydavky. Naposledy, ked sa rozhodovalo bol prvak na ZS a teraz je tretiak na ZS.
Predtym platila v $kole za obedy 24 €, teraz je to 37 €. Zalal tiez navstevovat’ krdZok vytvarnej vychovy,
za ktory sa plati 45 € polro¢ne. ZvySil sa Clensky prispevok na futbal zo 60 € na 157 €, ktorému sa
teraz uz aktivnejSie venuje (chodi uz nie len na tréningy ale aj na zapasy), takZze mu pravidelne musi
kupovat futbalovu vystroj, potrebné obleCenie, kopacky, dresy a pod. Z dévodu aktivneho venovania sa
S. futbalu, si bola nutena zaobstarat’ starSie auto, kedZze ho musi pravidelne vozit' na tréningy, prip.
na zdpasy. V suvislosti s tymto autom sa zvysSili vydavky, ¢i uz na jeho kupu, benzin, poistky a pod.
Poukézala aj na zmenu pomerov na strane otca, ktory podla jej informécii je teraz zamestnany. Otec si
neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost, preto poberala nahradné vyzivné z dradu prace, ale kedZe
pracuje na covid oddeleni v suvislosti s tym jej bol navySeny plat (o priplatky na tomto oddeleni), takze
prestala spifiat podmienky na to, aby jej bolo ndhradné vyzivné vyplacané. Nakolko je otec zamestnany,
vyzivneé riesi cez exekutora, kedy uz boli realizované aj prvé zrazky zo mzdy otca. Otec sa s detmi nijako
nekontaktuje, ani ich nenavstevuje. Ma v8ak vedomost, Ze otec mina neprimerané mnozstvo pefazi na
alkohol a cigarety, namiesto toho, aby prispel detom. Potvrdila, Ze podstatna zmena pomerov nastala
od septembra 2021, v suvislosti najma zo Skolou, so zaiatkom nového Skolského roka u oboch deti.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani vyjadril suhlas zo zvy8enim vyZivného na maloleté deti, pricom
potrebu zvySenia vyzivného videl jednak v zmena pomerov na strane maloletych deti, ked L. oproti
poslednému rozhodovaniu sudu, nastupil na strednu Skolu, kde podstatne sa zvysili aj jeho vydavky a
pokial ide o mladSieho S., k zvySeniu vydavkov u neho do$lo najma v suvislosti s aktivnym ¢lenom v
MFK Ruzomberok, kde Elensky prispevok vzrastol takmer o 100 € plus sa zvysili vydavky na Sportové
obleCenie, dresy, a v suvislosti so zapasmi (Startovné, doprava) ktoré sa konaju najma pocas vikendov a
jednak na strane otca. Ked sa naposledy rozhodovalo o vyZzivhom, otec zamestnany riadne nebol a teraz
je riadne zamestnany. NavySe sa otec o deti nijakym spdsobom osobne nezaujima a to ani plnenim si
vyzivovacej povinnosti. Deti sU odkdzané jedine na starostlivost matky a to tak po fyzickej, psychickej
ako aj finan¢nej stranke.

6. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom
spise a to najma s navrhom matky na zvy3enie vyZivného, lustraciami v REGOB, lustraciami v Sociélnej
poistovni, uznesenim 11P/99/2021-10 zo diia 07.09.2021, potvrdenim o prijme matky, rozhodnutim
o prijati L. E. na stredna Skolu dokladmi preukazujucimi vydavky matky a mal. deti, potvrdenim o
zamestnani B. E. v spolo¢nosti OZO, a. s., mzdovym listom B. E. za obdobie od 1/2021 do 10/2021 a
s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/53/2019, ked na zaklade takto vykonanych dékazov
dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam. O vyzivnom na mal. deti L. E. a S. E. zo
strany otca maloletych bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, ¢€.k.
9P/53/2019- 47 zo diia 24.02.2020, ktorym bola otcovi maloletych deti uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého L. zvySenym vyzivnym vo vy8ke po 130,-eur mesacne a na vyzivu maloletého S.
zvy8enym vyzivnym vo vySke po 120,-eur mesacne. V Case posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom
bola matka maloletych zamestnana v UVN SNP Ruzomberok, Fakultna nemocnica, kde v obdobi od
maja 2019 do oktébra 2019 dosiahla Cisty priemerny mesaény prijem 734,98 eur. Aktualne je matka
maloletych deti stale zamestnana UVN SNP, Fakultna nemocnica, kde za obdobie od marca 2020 do
augusta 2020 dosiahla Cisty priemerny mesacny prijem 1.471 €. Pokial ide o vydavky na maloleté deti,
matka jednak zotrvala na vydavkoch, ktoré mali deti v Ease posledného rozhodovania sudu o zvyseni
vyzivného, (t.j. u mal L., okrem beZnych vydavkov na stravu, lieky, zdravotnu starostlivost, za stravu v
Skole sumu 26,-eur mesacne, vreckové vo vySke 30,-eur mesacne a za mobil sumu 18,-eur mesacne a
u mal. S., tento mal okrem beznych vydavkov, vydavky s futbalovym kruzok, za ktory sa platilo 60,-eur
polro¢ne, matka maloletému kupila oble€enie na futbalovy kriZzok v sume 78,-eur, za lieky v priemere
20,-eur mesacne, za stravu v Skole 24,-eur mesacne, za druzinu 10,-eur mesacne), pricom podstatnu
zmenu pomerov oddvodhiujucu zvySenie vyZivného na mal. deti videla, najma vo zvySeni vydavkov na



mal. deti oproti poslednému rozhodovaniu sudu o vyZivhom, ktord u mal. L. nastala jednak z dévodu
objektivnych skuto€nosti (narastol, dospel, viac je, pouziva kozmetiku,...) a jednak z dévodu nastupu
na strednu odbornu Skolu, kde podstatne vzrastli naklady na dopravu do Skoly (1 € na den), Skolské
pomdcky, povinné exkurzie, zvysila sa vySka Skolného, ktoré sa plati na zaciatku Skolského roka a
vzrastli naklady na stravu. Taktiez vo vztahu k L.ovi vyvstala potreba urobit' si vodi€¢sky preukaz, ktory
L.ovi zaplatila mama. Napriek tomu, Ze vodi&sky preukaz nie je nevyhnutny vydavok, je v su¢asnej dobe
potrebny aj vo vztahu k moznosti uplatnit’ sa v pracovnej oblasti do buducna, ked je v Case, kedy je mal.
L. Student, méa 17 rokov, ziskanie vodi¢ského opravnenia finanéne zvyhodnené a navyse Zivotna uroven
rodi€ov, na ktorej sa maju maloleté deti podielat , umoziuje aj takyto vydavok, ktory je zaroven sucastou
vzdelavacieho a nasledne pracovného procesu u mal. L.. U mal S. doSlo k zvySeniu vydavkov okrem
objektivnych skuto€nosti, aj z dévodu zvysenia Elenského prispevku na futbalovy kruzok ato zo sumy 60
€ na sumu 157 €, zac€al navstevovat vytvarny krazok, ktory je spoplatneny sumou 45 € polroéne. A strava
v 8kole sa zvysila z 24 € na 37 € mesacne. Pokial ide o spolo&né vydavky, matka zotrvala na vydavkoch
ako pri poslednom rozhodovani sudu, ktoré sudu aj zdokladovala (najomné vo vyske 296,-eur, zalohova
platba za elektrinu vo vyske 30,-eur, sat, tv a skylink vo vySke 7,30 € a rozhlas a TV 4,64 €, za internet
sumu 11,-eur mesacne). Zmena pomerov v tejto ¢asti spolo¢nych vydavkov nastala v suvislosti s kipou
starSieho motorového vozidla, ktoré si matka musela zaobstarat najma kvoli Alexovi, ktorého musi ¢asto
vozit’ na pravidelné futbalové zapasy, pripadne sa na ne musi dopravit ona sama ako zakonny zastupca
mal. dietata. Z potvrdenia Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec maloletych deti pracoval od 05.03.2019
do 18.11.2019 na zaklade dohody o pracovnej €innosti pre spolo¢nost JPB Trans, s.r.0., kde v mesiaci
april 2019 dosiahol vymeriavaci zaklad prijmu vySku 230,-eur v mesiaci maj 2019 vysku 208,70 eur,
v mesiacoch jun 2019 - september 2019 vySku po 240,-eur mesacne. Z predmetného vypisu sucasne
vyplynulo, Ze otec maloletych deti pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 21.11.2019 do
04.12.2019 v spolo¢nosti ELDOS - EZ, s.r.0., kde dosiahol vymeriavaci zaklad jeho prijmu v mesiaci
november 2019 vysku 17,94 eur a v mesiaci december 2019 vysku 2,99 eur. V su¢asnosti je otec od
25.03.2021 zamestnany v spolo¢nosti 0OZO, a.s., kde jeho vymeriavaci zaklad podfa vypisu bol v mesiaci
marec 2021 - 169,87 €, v aprili 1.016,75 €, v maji 1.155,26 €, v juni 747,45 € v juli 873,87 €, v auguste
936,65 €, v septembri 962,58 €a v oktobri 685,31 €. Za mesiac august 2020 bola otcovi vykonana zrazka
zo mzdy na vyzivné pre mal. deti vo vySke 286 €, za mesiac september 2020 zrézka vo vySke 278,50
€ a za mesiac oktdber 2020 zrazka vo vySke 284,50 €.

7. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Podla § 157 z&kona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.



15. Na z&klade vykonaného dokazovania sud potom dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie konania o
zvy8enie vyZivného je v Casti dévodny, ked od ostatného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene na
strane maloletych deti, matky a tieZ otca maloletych deti. Primarne sud poukazuje na to, Ze doslo aj k
narastu beznych vydavkov na maloleté deti, ktoré su vekovo starSie. Pokial od ostatného rozhodnutia
doslo k zvySeniu prijmu na strane matky maloletych deti sud toto povazuje za odzrkadlenie snahy matky
zabezpelit pre seba a maloleté deti taky prijem, ktory by jej umozZfioval uhrddzat nevyhnutné a tiez
potrebné Zivotné vydavky a to aj napriek zdravotnému riziku, ked navysSenie prijmu je désledkom prace
na rizikovom covid oddeleni. Pokial ide o situaciu na strane otca aj tu do8lo k zmene pomerov, ked
od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom, kedy otec nemal stale zamestnanie, sa od 25.03.2021
riadne zamestnal v spolo€nosti OZO, a.s., ale napriek tomu, Ze jeho prijem je dostatoCny na riadne
plnenie si vyzivovacej povinnosti, tuto si neplni a nechava tak celd zodpovednost vo vztahu tak k
osobnej ako aj finanénej starostlivosti o maloleté deti na matku. Samotnu skuto€nost, Ze od ostatného
rozhodnutia sudu doslo k narastu prijmu na strane matky maloletych deti, nemozno pripisovat na
prospech otca maloletych deti. Sud pri rozhodnuti o zvy8eni vyzZivného vychadzal z prijmu otca
maloletych deti, priom pokial ide o vydavky otca tieto Ziadnym spésobom nepreukazal ani nevycislil
a zo spisu ani Ziadne nevyplynuli preto sudu bral do Uvahy, iba nevyhnutné vydavky pre Zivot kazdého
bez rozdielu, s poukazom na ustanovenie zékona o rodine, ked vyzivné na maloleté deti ma prednost
pred inymi vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Na zaklade uvedeného sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a zvysil vyZivné zo strany otca maloletych deti na maloletého L. zo sumy 130 € mesaéne na sumu 170
€ mesacne a vyzivné na maloletého S. zo sumy 120 € mesacne na sumu 140 € mesaéne, pocnuc od
01.09.2021 (ked navrh bol podany 18.08.2021), nakolko od zaciatku nového Sk. roka (2021/2022) doSlo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, v priamej suvislosti s nastupom do Skoly. Otcovi
potom vzniklo zameskané vyzivné na maloleté deti od 01.09.2021 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
rozdielu povodne uréeného vyZivného a novouréeného vyzivného (t.j. za mesiace september 2021,
oktober 2021, a november 2021); t.j. vo vy8ke po 3 x40 €, spolu 120€ namal. L. a3 x 20 €, spolu 60 € na
mal. S., ktoré zameSkané vyzivné sud uloZil otcovi zaplatit do 31.03.2022, nakolko mal za to, Ze do tejto
doby (t.j. viac ako 3 mesiace) s prihliadnutim na vySku zamesSkaného vyzivného, prijem otca a prijem
matky, je v schopnostiach otca zameskané vyzivné zaplatit. ZvySenie vyZivného tak, ako ho v navrhu
pozZadovala matka, t.j. 200 € na mal L. a 150 € na mal. S., sud povazoval za nedévodné a neprimerané
vzhlfadom najma k zmene pomerov, ktora nastala tak na strane rodiCov ako aj na strane mal. deti.

17. Sud sucasne rozsudkom zmenil rozsudok tunajsieho sudu ¢€.k. 9P/53/2019-47 zo dha 24.02.2020,
ktorym bolo naposledy rozhodované o vyzivnhom na maloleté deti.

18. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



