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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu : A.. Z. E., nar. XX. XX.XXXX, ob¢an SR, bytom P. J. XX, prav.
zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, ZakvaSov 1519/55 proti
Zzalovanému : Ing. R. L., nar. XX.XX.XXXX, ob€an SR, bytom L. XXX, J. o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.  Konanie sa zastavuje.
II. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bola diia 20.5.2020 postupena Zaloba ( z dévodu miestnej neprislusnosti)
z Okresného sudu PovaZzska Bystrica v Casti, kde sa Zalobca domaha proti Zalovanému zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX v k.u. G., okres
A. ako C-KN parcely &. XXX/X a XXX/X.

2. Dna 20.8.2020 Zalobca podal navrh na prerudenie konania s odévodnenim, Ze na Okresnom sude
PovaZzska Bystrica prebieha konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi
totoZnymi stranami ohladne nehnutelnosti v k.u. P. a v rdmci predbeZného pravneho nazoru sud rozhodol
prikazat’ kazdému spoluvlastnikovi do vyluéného vlastnictva vymeru, ktoru vlastni a je predpoklad, Ze
dojde k zmieru a mohlo by dbjst k dohode aj ohladne tohto sporu. Preto sa domahal preruSenia konania
na 6 mesiacov.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diha 14.9.2020 suhlasil s preruenim konania a navrhoval jeho
uplné zrusenie s poukazom nato, Ze v k.u. G. sa pripravuje konanie o pozemkovych Upravach, kde dbjde
k novému vysporiadaniu parciel a novému rozvrhnutiu, vratanie pristupovych ciest a sudnou cestou
nebude mozné také vysporiadanie parcely, ako to bude mozné pri pozemkovych Upravach s tym, Ze
vysporiadanie jednej parcely ni¢ neriesi, kedZe su spoluvlastnikmi v 28-mich parcelach vedenych na LV
€. XXX, XXXX v k.u. G..

4. Uznesenim ¢€.k. 14C/12/2020-56 zo dna 21.9.2020 sud konanie prerusSil na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia ( 29.9.2020).

5. Podla § 163 ods. 2 C.s.p. ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

6. Vzhladom k tomu, Ze Ziadna zo stran sporu nepodala v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania navrh na pokracovanie v tomto konani, sud konanie zastavil.

7. Podfa § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8.V prejednavanej veci zastavenie konania zavinili obe strany, pretoze konanie bolo prerusené na navrh
oboch stran a navrh na jeho pokracovanie nepodala Ziadna z nich. Preto sud Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, cestou
Okresného sudu Tren€in v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).



